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YEREL YéNETlMLERDE NEOLIBERAL REFORM:
BUYUKSEH_!R BELEDIYELERININ YENIDEN
OLCEKLENDIRILMESI

Yakin zamanlara degin 'mekan' s6zcligu
geometrik agidan anlagilmig ve mekanin bos, yansiz
bir alani temsil ettigi varsayilmistir. Bu yonden
akademik anlamda mekan, matematik ya da fizik
bilimlerinin kullandigi bir kavram olmanin 6tesinde
anlam kazanmamustir. Ancak sosyal bilimler alaninda
yapilan akademik tartismalar mekanin yansiz ve
edilgen oldugu kabulini sarsmistir. Bu anlamda
mekan tirli dizeylerde iktidar iligkilerinin
mesrulastinldigi yer olarak da énem kazanmuistir.
Ozellikle 20.yiizyilin ikinci yansinda mekanin politikligi
ve sosyal mekan Uzerine yapilan tartismalar iktidar
iliskilerinin degerlendirilmesinde yeni bir alan acarak
mekan Uzerine tartismalarin sinirlarini genigletmistir.
Mekanin politikligi varsayimina dayali olarak mekana
devletin midahaleleri konulu ¢aligmalar, mekan
kavrayislarini yeniden ele almayi gerektirmistir.
Mekanin yansiz ve edilgen bir geometri olmadigini
one suren dislindrlerden biri Fransiz filozof Henri
Lefebvre olmustur. Distintire gore sosyal mekan nétr
ve edilgen degildir, sosyal mekan uretilir ve yeniden
uretilir. Bu nedenle miicadele alanini temsil eder
(Lefebvre, 1994).
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Ayrica, tum farkli mekansal goérungtiler -arazi,
bolge, yer vb.- benzer mekan veya mekansallasma
diyalektik yapisinin parcasi olarak anlasiimalidir.
Uzlagimsal acidan, parcal disiplin anlayisina dayali
¢6ziimlemelerin sonucu olarak bu farkli gértinguler
aynistinlmis olsalar da, birlesik kuramsal bir yapi
icinde bir araya getirilmeye ihtiyac duyarlar. Bu yapi
lic 6geden olusur. ilk dnce 'mekansal pratikler' vardr.
Bunlar, bireysel rutinlerden sistematik mintika ve
bolge yaratimina dek uzanirlar. Bu tir mekansal
pratikler zaman icinde, insa edilmis cevre ve peyzaj
halinde somutlastirilir. En anlaml mekansal pratikler
milkiyet ve diger sermaye bicimleriyle iliskili
olanlardir. Ikinci olarak 'mekan temsiliyetleri'nden
bahsedilebilir. Bunlar mekana doniik bilgi bicimleri
olarak planlama teknikleri ile devlet araciligiyla
mekani érgiitlemeye calisan pratiklerdir. Ugiinciisd,
'temsiliyetin mekanlari' ya da mekanin kolektif
deneyimleri vardir. Bunlar, mekan cevresinde
simgesel farklilagmalari ve kolektif fantezileri, hakim
pratikler karsisinda direnisleri ve ortaya cikan bireysel
ve kolektif ihlal bicimlerini kapsamaktadir
(Lefebvre, 1994; Urry, 1999).

Kapitalizmin gelisimiyle birlikte mekana devletin
ve sermayenin mudahaleleri yoluyla mekansal
pratikler sistematik hale gelmistir. Glinlimuzde
kapitalizmin yeniden yapilanmasi stirecinde ustlinde
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durulan 6nemli hususlardan biri kapitalizmin
mekansal 6lcekle olan s6z konusu iliskisidir. Uretim,
tiketim ve bolusum iligkilerinde mekanin 6nemi
anlasiimaya baslandik¢a, mekansal 6lgek tartismalari
da giderek 6nem kazanmistir. Uygun mekansal 6lgek
ve donemlere gore mekanin anlaminin ve islevinin
degismesi de bu dogrultuda tartisilan konulardan
biri haline gelmistir.

Metropoliten Alanlarin Yeniden
Olgeklendirilmesi Sorunu

Batili lkelerde 6zellikle 1960'h ve 1970'li yillarda
etkili olan geleneksel reform arayislari refah devleti
anlayisi temelinde yerel yonetimlerin kurumsal ve
idari acidan gticlendirilmesini saglamaya doniik
olmustur. Yerel yonetimlerin kamusal hizmet saglama
kapasitelerini artirmaya doénik bu girisimler
beraberinde merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasindaki iliskileri dondstirmustir. Uygun 6lgek
tartismalarinin yogunlastigi 1980'li ve 1990'l yillarla
birlikte ise neoliberal yaklasim dogrultusunda
uygulamaya sokulan desantralizasyon politikalari
cercevesinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki iligkiler de yeniden kokll bicimde degisim
stirecine sokulmustur. Ancak bu sefer refah devleti
anlayisinin tasfiyesini amaclayan yeni sag ideolojiye
dayali olarak formule edilmis bulunan yeni kamu
isletmeciligi yaklasimi yerel yonetim reformlarinin
yapilmasinda dayanak olusturmustur (Wollmann,
2004).

Yeni kamu isletmeciligi taraftarlarinca ortaya
konan savlar basta Ingiltere olmak izere bir dizi
tlkede yerel yonetimlere yonelik reformlarin
yapilmasina neden olmustur. Boylece uygulanan
reformlarla 6nceden devletin tstlendigi bazi kamu
hizmetleri piyasaya acilmis, piyasalastirilmasi olanakl
gorilmeyenler ise bu Ulkelerde bolgesel ve yerel
yonetimlere devredilmeye baslanmistir. Ancak
bununla sinirh kalinmamis yerel yénetimlerin
yurattigu kamu hizmetlerinin gordirilme
yontemleri donusturilerek kamu 6zel ortakhgi ve
benzeri uygulamalarla 6zel hizmet saglayicilari
tarafindan saglanir hale getirilmistir (Canpolat,
2009).

Diger bir deyisle neoliberal bir politika olarak
merkezi yonetimden tasraya ya da merkezi
yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarimi
0zel sektor katihm modelleriyle kamu hizmetlerinin
piyasaya aktarilmasi icin bir strateji olarak ortaya
konmustur. Hicbir sekilde 6zellestirilemeyen bazi
kamu hizmetlerinin ise "kullanan éder" ilkesi ve
stibvansiyonlarin kaldirlmasi cercevesinde cesitli
fiyatlandirma mekanizmalariyla ticarilestirilmesi
yoluna basvurulmustur. Bu politikay! basta Diinya
Bankasi olmak uzere uluslararasi finans 6rgutlerinin
neoliberal politikalar cercevesinde benimsedikleri
gorulmektedir. Bunun yani sira desantralizasyon
politikalari ile birlikte 6lcek sorunu kapsaminda
merkezi yonetimin yerine kureselle yerel arasinda
dogrudan bir bag kurulmasi arayisi da ortaya
cikmustir.

Devletin neoliberal reform stratejisi cercevesinde
yeniden yapilandirilmasi dogrultusunda bu
politikalarin bir uzantisi olarak merkezi yonetimle
yerel yonetimler arasindaki iligkiler donustiriltrken,
kent yonetimlerinin isleyis bicimleri de topyekiin
olarak degistirilmeye cahsiimistir. Kapitalizmin
yeniden yapilanmasi siireci icerisinde belediyelerin
yeniden orgltlenmesi arayislan da hiz kazanmustir.
Bu kapsamda kent yonetimlerinin diger kentlerle
rekabet icine girmeleri gerekliligi yeni kentsel
politikalar olarak ortaya konmustur. Bu rekabet
etrafinda kentlerin yatirnrmlari kendilerine
cekmesinde yerel yonetimlerin temel roli yerel
ekonomik gelismeyi ve sermaye yatinnmlarini tesvik
etmek olarak belirlenmistir (Cox, 1995).

Neoliberal bir perspektifte kamu hizmetlerinin
piyasalastiriimasi ve ticarilestiriimesi beraberinde
yeni 6lceklendirme arayislarini da getirmistir.
Belediyelerin s6z konusu degisen politik ve ekonomik
baglam icinde kendilerinden beklenen islevleri
yerine getirebilmeleri icinse uygun olcek arayislarina
girisilmistir. Bu rekabete giremeyecek yerel yonetim
birimlerinin kapatilmasi, rekabet icinde yer
alabileceklerin ise uygun araclarla donatilmasi arayisi
on plana ¢ikmistir. Nitekim kentler arasi artan
rekabetle birlikte kentlerin gelisimine yonelik yonetim
bicimleri de degismistir. Kentlerin politik-yonetsel
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otoriteleri is dinyasinin etkinliklerine uygun altyapiy:
da iceren uygun mekansal cerceveyi saglamak
zorunda kalmaktadirlar. Ayrica girisimci etkinlikleri
kendileri yerine getirmeye calismaktadirlar. Bu
perspektif dogrultusunda metropoliten alanlar ve
kent yonetimlerinin bir firma gibi yonetilmesi
arayisina girisilmistir (Storper, 1997).

Bu stratejinin onemli aracglarindan biri kent
yonetimlerinin yetki alaninin degistirilmesidir. Bu
kapsamda metropoliten alanlarda sinir reformu
arayislarinin da yerel yonetimlerin s6z konusu
yeniden yapilanmasi girisimleriyle bagi
bulunmaktadir. Metropoliten alanlarin sinirlarinin
genisletilmesi kent biiylime sorunlarina karsi sadece
daha iyi planlama sunma yoluyla bir sinir genigletme
probleminin ortadan kaldiriimasi degil, ayni
zamanda bu alanlarda sorumlu bulunan yerel
yonetimleri daha aktif bir politika ile rekabet
kosullarina uymak zorunda birakmanin bir yontemi
olarak da sunulmaktadir (Meligrana, 2004).

Bu ¢6ziim Onerisini sunanlarca neoliberal bir
perspektifte kastedilen baslica aktif politika, s6z
konusu alana kiiresel sermayenin cekilmesidir. Olcek
degisikligine dayal olarak kiresel sermayeyi
bulundugu yere cekmeyi amaclayan "yeni bélgeci"
yaklasimin savunucularina gére, metropoliten alan
yonetimlerinde planlama sorunu, s6z konusu
alanlarda hizmetlerin tretimi ve dagitiminin hangi
mekanizmalarla yapilacagi sorunuyla dogrudan
baglantiidir (Heinelt, 2005).

Bu cercevede 6lgek sorunu hizmet uretimi ve
dagitimi sorunlarn etrafinda ele alinmaktadir.
Metropoliten  alanlarda  gerceklestirilen
birlestirmelerle buylime hizinin diigmesi ve kamu
gelirlerinin azalmasi sorunlarina karsi énlem
alinabilecegi varsayilmakta; yerel yonetim birimleri
arasinda gerceklestirilen birlestirmelerin temel
yararinin yerel hizmet sunumunun saglanmasinda
"6lcek ekonomileri"nden en Ust diizeyde yarar elde
etme oldugu savunulmaktadir. Daha biiyiik dlcekte
yetki sahibi olan yonetimlerin, kisi bagina daha dustik
maliyetlerle hizmetleri saglayabilecegi ileri
strtilmektedir. Bu durumun gerceklesebilmesi icin
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bir dizi degisken faktor ortaya konulmaktadir. Bunlar
arasinda Uretim strecinde sermaye yogunlugu (su,
¢Op, atik su alanlarinda), uretim faktorlerinin
boélinemezligi, 6lcege duyarl teknolojilerin maliyeti
ve bulunabilirligi, hizmetin dagitim alani ve maliyeti
yer almaktadir. Bu hizmetlerin saglanmasinin
yollarindan biri yerel yonetim birimlerinin daha
buyiik olcekteki hizmet saglayicisi konumunda olan
yerel yonetim birimleriyle birlesmeleri ya da
birlestirilmeleridir (Carey, 1996).

Neoliberal politikalar dogrultusunda, kiresel
dinya ekonomisinde kompleks mekansal olusumlar
uretilirken, sosyal, ekonomik ve politik mekanlar da
yeniden Olgeklendirilmektedir. Bu yeniden
Olceklendirme ve mekansallastirma stireclerinde
metropoliten alanlar ekonomik rekabetin anahtar
yerleri haline dontismekte, bu alanlarin nasil
diizenlenecegi ve planlanacagi daha da 6nemli hale
gelmektedir. Bu doniisim degisik paradigmalarla
normatif olarak olumlanmaktadir. Bunlardan
"girisimci kentler" paradigmasiyla geleneksel
metropoliten planlama anlayisindan neoliberal bir
icerige sahip "rekabetci kent anlayisi"na gecis
anlatilmaktadir. Bu paradigmayla devlet
yonlendiriciliginde bir metropoliten planlama
anlayisindan 6zel sektor yatinmlarina dayal bir
stratejik planlama anlayisina gecis de
savunulmaktadir. Daha yakin zamanli olarak ise
"girisimci kent" paradigmasinin otesinde kiiresel
kapitalizmle metropol merkezli bir yeniden
mekansallastirma arayisi 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu paradigmaya gore de metropoliten
alanlar kiresel birikimin temel odaklari
konumundadirlar ve bu konumlari geregi icinde yer
aldiklari Glkenin de uluslararasi rekabetini artirmak
icin kilit bir rol oynamaktadirlar. Bu nedenle
metropoliten 6lceklendirme ve planlama kiresel
sermayeyi kendine cekmek icin de 6nemli bir islev
kazanmaktadir (Mc Guirk, 2005; Herrschel,
2002).

Kapitalizmin 6nemli mekanlari olan buyik
kentlerin yonetiminde s6z sahibi bulunan birimlerin
hangi hizmetleri sunacagi ve hizmet alanlarinin
cografi olcegi uretim, dagitim ve bolisim
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iliskilerindeki yeniden yapilanma stireclerine bagli
olarak belirlenmektedir. Ayni zamanda bu dlceklere
iliskin olarak bir siyasal miicadele bulunmakta, bu
siyasal micadelenin etrafinda da o6lceklere, yeni
anlam ve islevler yliklenmektedir. S6z konusu
paradigmalar arasindaki rekabet ile bu 6lceklere
farkh anlam ve islevlerin yiiklenmesi, 6l¢egin
siyasallastinimasini da beraberinde getirmektedir
(Magnusson, 1981). Bu siyasal miicadelenin
varligina ragmen bu yaklagimlar kendilerini
hegemonik bir bicimde teknik bir cercevede ortaya
koymaktadirlar.

Konuya tarihsel agindan bakildiginda ve konunun
siyasal mucadele boyutu g6z ardi edilmediginde ise
iktidar iligkilerinin tanimlanmasinda mekanin kurucu
bir rol oynadigi ve bu iktidar iliskilerinin temelde
kendini bir 6lgcek sorunu olarak gosterdigi
belirtilebilir. Bu anlamda o6lgeklerin yaratilisi ve
egemen hale gelisinin temel nedeni ve belirleyeni
iddia edilenin aksine teknik bir siire¢ olmamaktadir.
Bir baska deyisle basat 6lcegin belirlenmesi siyasal
muicadelelerden bagimsiz gorilmemelidir. Nitekim
belli bir 6l¢cegin 6n plana ¢ikmasinin belli bir iktidar
grubunu digerleri karsisinda ayricalikli hale
getirebilecegi ileri surdlebilir (Sengil, 2009). Bu
kapsamda Olcekleri tarafsiz cografi birimler olarak
ele almak yerine, dlcegin belirlenmesinin politik
sureclerle baglantisi oldugunu dile getiren bir bakis
acisi Turkiye'de yerel yonetimler reformunun siyasal
mucadele olarak arka planinin ortaya konulmasina
katki saglayacaktir.

Tirkiye'de Neoliberal Olgek Reformu

Tirkiye'de neoliberal bir anlayis cercevesinde
butlnlestirmeci paradigma eksenindeki yaklagimlar
farkli donemlerde hegemonik olarak gii¢
kazanmistir. Buna dayal olarak mekana doniik
politikalar uygulamaya konulmaya calisiimistir.
Turkiye'de 1980'li yillarin baglariyla birlikte 6zellikle
biiylk kentlerde metropoliten alan yonetimleri kurma
girisimlerinin somutluk kazanmasi s6z konusu
olmustur. Bu dogrultuda metropoliten alanda 6zel
yonetim bicimi olarak 1981 yilinda istanbul'da
uygulamaya konan Istanbul Su ve Kanalizasyon
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idaresi (ISKi) deneyimini takiben 1984 yilinda 3030
sayil biyuksehir belediyesi yasasi ile birlikte genel
amacl, federatif bir metropoliten alan yonetimi
kurulmustur. Bu model ilerleyen yillarda diger buiyik
kentlere de yayginlastiriimistir.

2000'li yillarla birlikte ise metropoliten alan
yonetiminde Ol¢ek tartismalari yapilmaya
baslanmistir. Yeni kamu isletmeciligi cercevesinde
etkinlik, verimlilik, kaynak tasarrufu ekseninde
yuratilen bu tartismalar dogrultusunda yerel
yonetim birimlerinin yeniden ol¢eklendirilmesi
girisimleri yasama stirecine sokulmustur. Nitekim
Turkiye'de 2000'li yillarla birlikte yerel yonetimler
alaninda uzun sturedir tartisma gtindeminde olan
yerel yonetimler reformu ¢ikarilan bir dizi yeni yasayla
uygulamaya konmustur. Yerel yonetim reformu
kapsaminda yeni yasalar 5216 sayili Blyuksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302
sayili il Ozel idaresi Kanunu ve 5355 sayili Mahalli
idare Birlikleri Kanunudur. Bu yasalar cercevesinde
Turkiye'de hizmetlerin karsilanmasinda yeniden
oOlceklendirme de yapilmistir. Bu dogrultuda belediye
ve buyuksehir ydnetimlerine iligkin olarak bir yandan
belediye olma kosulu olarak niifus 6l¢iiti 2.000'den
5.000'e yikseltilirken diger yandan biyiksehir
belediyelerinin yetki alani kamuoyunda "pergel
diizenlemesi" olarak adlandirilan bir mekanizmayla
genisletilmistir.

Boylece Tirkiye'de yeniden 6lceklendirme
girisimleri, metropoliten alanda butinlestirme
lehinde gergeklik kazanmistir. Yasal diizenlemelerle
Olceklendirme konusunda yon belirlenmis;
biyulksehir belediyelerinin yetki alanlarinin
genisletme yoniindeki politikalarla diizenlenmesine
girisilmistir. Bu slirecte ortaya konan politikalar
sadece Istanbul ve Ankara gibi metropoliten
kentlerde degil bunun yani sira cesitli buyiiklikteki
buyiksehir belediyelerini de kapsamistir. Bu
politikalar ayni zamanda yerel yonetim
hizmetlerinde etkinlik saglanmasi amaciyla kiictk
belediyelerin tiizel kisiliginin kapatilmasi arayisini da
on plana c¢ikarmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'de
belediye reformunun dinamiklerinden birini
belediye olma 6l¢eginin degistirilmesi olustururken




TOPLUM ve HEKIM e Temmuz

bu dinamigin temelinde belediye olma 6lceginin
blyutulmesi arayislar yatmaktadir.

Ozellikle Batili bazi iilkelerde II. Diinya Savasi
sonrasi refah devleti uygulamalarinin
yayginlasmasiyla birlikte glindeme gelen
belediyelerin hizmetlerinin nitel ve nicel artisi ile
ulagim ve teknolojide meydana gelen gelismeler
dogrultusunda hizmet dlceginin blyiumesi yerel
yonetimlerin Olceklerinin blydtilmesi arayislarini
ortaya cikaran nedenler arasindadir. Bu cercevede
metropoliten alanlarda belediyeler arasi isbirligi ve
6zel amacli hizmet birliklerinin olusturulmasinin yani
sira, kiicuik olcekli yerel yonetim birimlerinde bazi
yapisal reformlar gerceklestirilmistir. Kiiclik yerel
yonetim birimlerinin cesitli yonlerden tasidiklari
zayifliklar ile refah devletinin gerektirdigi cesitli yerel
hizmetleri sunma yetenegi ve mali kaynaga sahip
olmamalari kiictik 6lcekli yerel yonetim birimlerinin
daha buytk olanlarla birlestirilmeleri yontindeki sinir
reformlarinin en temel nedenini olusturmustur
(Kalabalik, 2005). Ancak bu durum Batih tlkelerde
1980'li yillarla birlikte degismeye baglamistir.
Tirkiye'de de 1980 sonrasinda gliindeme gelen
belediye 6lceginin bulyutilmesi yoniindeki arayis
refah devleti cercevesinde yerel yonetimlerde yeni
bir 6lceklendirme girisiminden kaynaklanmayip
blytik 6lciide neoliberal politikalar cercevesinde
sekillenmistir.

Tirkiye'de kamu yonetimi ve buna bagl olarak
yerel yonetimler 1960'li ve 1970'li yillarda genellikle
universiteler ve Turkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisti (TODAIE) gibi bilimsel kuruluslar tarafindan
geleneksel reform anlayisi cercevesinde tartisiimis
ve bu kuruluslarca hazirlanan raporlar kamuoyunun
bilgisine sunulmustur. Ancak, 1980'li ve 1990'l yillarla
birlikte s6z konusu geleneksel reform arayislarinin
yerine yeni kamu isletmeciligi ¢ercevesinde
sermayenin bakis agisini yansitan raporlar 6n plana
gecmeye baslamistir. Bu kapsamda belediye
Olcegine iligskin yapilan tartismalar da 6zellikle 1990'h
ve 2000'li yillarda hiz kazanmistir. Bu dénemde
mabhalli idarelerin yeniden yapilandiriimasina iliskin
1995 yilinda Tirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi
(TUSIAD) ve 1996 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar
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Birligi (TOBB) tarafindan hazirlanan raporlar
kamuoyuna sunulmustur (TUSIAD, 1995; TOBB,
1996).

TUSIAD'In raporunda belediyelere iliskin olarak
"... kuictik belediyeler tstlendikleri cogu teknik nitelikli
ve uzmanlik isteyen kent hizmetlerini ylritmek
isteseler ve bunun icin kaynak bulsalar bile cogu
zaman bos kalacak teknik ve uzman eleman
istihdamlari kaynak savurganligi olacaktir. Bu
nedenle kiiciik belediyelerin bugiinki gorevlerinin
etkililik ve verimlilik ile yapilmasinin saglanmasi icin
baska ¢oztimler bulmak gerekmektedir" denmistir
(TUSIAD, 1995).

2002 yilindan sonraki reform arayislarinda
TUSIAD'"In isaret ettigi bu soruna dénemin siyasal
iktidarinca bulunan ¢6zim ise kiiclik belediyeleri
TBMM eliyle kapatmaya calismak olmustur. Kiigiik
belediyelerin sorunlarina iliskin TUSIAD'inkine benzer
olarak TOBB da ¢6ziim Onerisinde bulunmustur. Bu
kapsamda yapilacak yeni dizenlemelerle yeni
belediye kurmak icin niifus 6l¢ttiiniin 5.000 olmasi
gerekliligi belirtilmistir. TOBB'un raporunda ayrica
nufusu 5.000'in altinda olan belediyelerin
birlestirilmesi gerekliligi Gzerinde durulmustur
(TOBB, 1996).

TOBB tarafindan ortaya atilan 6neri de 2002
yilindan sonra ydurirlige konacak yeni belediye
yasasinda karsilik bulmustur. Yerel yonetim reformuna
sermaye merkezli bakis acisi dogrultusunda
Tirkiye'de kiiclik bazi yerel yonetim birimlerinde
hizmetlerin yuritiilemedigi ve maliyetlerin yikseldigi
ifade edilmistir. Buna ¢6ziim olarak ise 2000'li yillarla
birlikte siyasal iktidarlar tasarruf gerekgesiyle yerel
yonetim birimlerinin kapatilmasi geregi tzerinde
durmuslar ve bu yonde yasalar ¢ikarmiglardir. Bu
donemde yerel yonetimlere yonelik yeniden
olceklendirme cabasi sadece kiiclik belediyelerle
sinirh kalmamugtir.

Yerel yonetimlerin yeniden olceklendirilmesi
kapsaminda belediye olma esigine getirilen yeni
Olcitlerin yani sira 5216 sayili yasayla milga 3030
sayili yasadan farkh olarak biylksehir belediyesi
olmak icin 750.000 nifus sarti da getirilmistir. Ayrica,
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Turkiye'de neoliberal bir perspektifte gerceklestirilen
yerel yonetimler reformuyla buylik kent
yonetimlerine iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir.
2004 yilhindan itibaren buyiksehir belediyesi
yonetimleri yeniden dagittim mekanizmalarinin en
onemli araclari haline getirilmistir. Blyuksehir
yonetimlerinin bulundugu kentlerde yeniden
Olceklendirme dogrultusunda yapilan reformlarla
buytuksehir belediyeleri ile alandaki diger belediyeler
arasinda yeni bir isb6limine gidilmistir. Bu
isbolimuyle mekanin siyasallastirilmasi yeni bir
asamaya tasinmustir.

1984 tarihinde 3030 sayili yasayla uygulamaya
konulmus bulunan biiyiiksehir belediye yonetimi
modeli, 20 yil sonra 2004 yilinda 5216 sayil yasa ile
yeniden yapilandiniimistir. 5216 sayil yasanin, 3030
sayili yasadan farkli olarak tasidigi en 6nemli 6zellik,
buyiiksehir belediyesi sinirlarina yonelik getirdigi yeni
Olcek diizenlemeleri olmustur. Bu dogrultuda 5216
sayili yasanin en 6nemli 6zelliginin gegici 2. madde
kapsaminda gerceklestirilmis bulunan sinir
genisletmeleri oldugu ileri stiriilebilir. Bu diizenleme
hem kamuoyunda hem de belediye diinyasinda ilgi
cekmistir.

Sinir genisletmeleri cercevesinde buyuksehir
yonetimlerinde yeni bir 6lceklendirmeyi beraberinde
getiren 5216 sayili yasanin genel gerekgesinde,
nifusun kentlerde yogunlastigi belirtilerek bunun
sonucu olarak da hizmet talebinin ve maliyetlerin
arttigi; kentlerdeki nifus yogunlugunun da bir
yandan hizmet kalitesinde diigmelere, zaman ve
kaynak kaybina sebep oldugu ileri stirilmustdr. Diger
yandan ise genel gerekcede, kentler yeni kiiresel
ekonomide buyiik bir pazar, ticaret merkezi ve ulusal
ekonominin motoru olarak gdsterilmistir. Bu
kapsamda Ulkeye giren yabanci yatinrmin yani sira
gerceklestirilen uluslararasi ticaretin 6nemli bir
bolimunin anakent merkezlerine yonelmekte
oldugu belirtilmistir.

Yasanin genel gerekcesinde kentlerin kuresel
ekonominin merkezleri olmalarina karsilik kent
yonetimlerinin sorunlarini c6zmede yetersizliklerinin
bulundugu ortaya konmustur. Bunun nedeni olarak

bulytksehir belediyesinin yetki alani icinde kurulan
ve esgidum icinde olmayan cok sayida yerel
yonetim biriminin hizmet Gretme kapasitesi ve mali
kaynaklar itibariyla karsilastiklari sorunlar ¢6zmek
konusunda yetersiz kalmalari gosterilmistir.
Buyuksehir diizeyinde yuritilmesi gereken
hizmetlerin yapilmasinda ¢ok sayida birimin yetkili
olmasi nedeniyle yonetimde etkinlik ve verimliligin
ortadan kalktigi ve bunun da kaynak israfina yol actig
iddia edilerek olcek etkinligini saglamak amaciyla
sinir genigletmelerinin zorunlu oldugu savunulmustur.

Genel gerekcede kamu yonetiminde meydana
gelen gelismeler kapsaminda blylksehir
belediyelerinin yeniden yapilandirilmasi ve bu
idarelerin etkin, saydam, hesap verebilir ve katilimci
bir yapiya kavusturulmasi gerekliligi de
vurgulanmistir. Ayrica buytksehir belediyelerinin
hizmetlerini bu yasa dogrultusunda etkili ve verimli
bir sekilde vermelerinin amaclandigi da belirtilmistir.
Boylece gerekcede yeni kamu isletmeciligi
cercevesinde bir yeniden yapilanma arayisi 6n plana
cikmistir.

Genel gerekcede yeni kamu isletmeciligi
cercevesinde ortaya konulan kavramlarin yani sira
yerindenlik (subsidiarity) ilkesinden de
bahsedilmistir. Genel gerekcede buyuksehir
belediyesi ile alt diizey yerel yonetim birimleri
arasinda gorev bolisimune iliskin getirilen
dizenlemelerle nesnelligin saglanabilecegi ve
hizmetlerin yerinden yirutilebilecegi one
strtlmustir. Bu kapsamda da ilce veya ilk kademe
belediye sinirlari icinde yapilabilen veya etkileri bu
belediyelerin sinirlarini agmayan mahalli musterek
gorev ile hizmetlerin, ilce ve ilk kademe
belediyelerince yerine getirilmesi gerekliligi ortaya
konmustur. Buna karsilik olarak biiytiksehir capinda
planlama ve esgidim gerektiren veya mali
bakimdan buiylksehir tarafindan yapilmasi gereken
gorev ve hizmetler ise buiyiiksehir belediyesince
yapilacaktir. Ayrica ilce veya ilk kademe
belediyelerince de yapilabilecek ancak uygulamada
uzlasmazliklara yol acabilecek olan hizmetlerin de
biytuksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmesi
benimsenmistir.
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5216 sayili yasayla iki dizey arasinda yetki ve
gorev bolisiminin yani sira 16 buytksehir
belediyesinin  sinirlarinin  genigletilmesi
ongorulmustir. Bu kapsamda yasanin gegici 2.
maddesiyle buyuksehir belediyelerinin yetki ve
sorumluluk alani yeniden tanimlanmakta ve
genisletilmektedir. Kamuoyu tarafindan "pergel
dizenlemesi" olarak bilinen gecici 2. madde Batili
Ulkelerde benzeri bulunmayan kendine 6zgui farkli
bir usulle sinirlari genisleten bir diizenlemedir. Bu
sinir degisikligine iliskin diizenleme Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart'na aykiri bazi nitelikler
tagimaktadir. Turkiye'nin onaylamis bulundugu
maddeler arasinda yer alan Sartin "Yerel Yonetim
Sinirlarinin Korunmasi" baglikli 5. maddesi "yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve mimkiinse bir referandum yoluyla
ilgili yerel topluluklara 6nceden danisiilmadan
degisiklik yapilamaz" seklindedir.  Sinir
degisikliklerinde yerel topluluklara danisiimasi ve
referandum yapilmasi uygulamalari sadece AB
Ulkeleri icin degil ABD'de de gecerli bir uygulamadir.
Batili normlarn gozetme iddiasiyla gerceklestirilen
yerel yonetimler reformunun énemli bir parcasi olan
5216 sayili yasayla ortaya konulmus bulunan -yerel
topluluklarin ve yerel yonetim birimlerinin iradesi
disinda- sinir genisletme uygulamasi paradoksal
bicimde yerel demokrasiyle celismektedir.

Sinir genisletilmesi uygulamasinin yasal dayanagi
olan gecici 2. maddeyle istanbul ve Kocaeli
Blytuksehir Belediyelerinin sinirlari bu illerin mulki
idare sinirlari olarak kabul edilmistir. Boylelikle, il
sinirlarindaki kentsel ve kirsal hizmetlerden
buyuksehir belediyesi sorumlu tutulmustur. Bu iki
blyiksehir disinda kalan diger 14 buytuksehir
belediyesinde ise nlifusa gore sinir genisletilmesi s6z
konusu olmustur. Bu biiytksehir belediyelerinde valilik
binasi merkez kabul edilip, il mulki idare sinirlari
icinde kalmak kosuluyla, niifusa dayali belli yaricapta
daireler cizilerek biytksehir belediyesi sinirlar
genisletilmistir. Bu yaricaplar, nifusu 1 milyona kadar
olan yerler icin 20 km; nifusu 1 milyon ile 2 milyon
arasinda olanlar icin 30 km; nufusu 2 milyondan
fazla olan buytiksehirler icin ise 50 km olarak
belirlenmistir.

5216 sayih yasayla sinirlarin genisletilmesi
sonrasinda yeni sinirlar icinde kalan ilce belediyeleri,
buyuksehir ilce belediyeleri; belediyeler ise
bulyuksehir ilk kademe belediyeleri olarak yeniden
adlandinimistir. Buyuksehir belediyesi sinirlari icinde
yer alan orman koyleri hari¢ olmak tizere tiim koyler,
tizel kisilikleri  kaldirilarak  mahalleye
dondsturdlmistir. Yasanin gecici 2. maddesinde,
ormanlarla ilgili diger hiikiimler sakl tutularak orman
koylerinin imar bakimindan buytksehir belediyesi
mucavir alani sayilacagi, bu koylerin su ve
kanalizasyon  hizmetlerinin  buyuksehir
belediyelerine bagli su ve kanalizasyon idarelerince
diizenlenecegi belirtilmistir. Sinirlarin genisletilmesi
stirecinde ilgili belediye ve koylerden buytiksehir
belediyelerine hizmetlerin ve hizmet ilisiklerinin
(alacak-borg, tasinir-tasinmaz mallar, personel vb.)
devri gindeme gelmis, s6z konusu devirlerde bazi
sorunlar yasanmistir (Cinar, 2009).

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'yla
cercevesi cizilen yerel 6zerklik anlayigina aykiri bir
perspektifte ortaya konulan buytksehir
belediyelerinin yeniden olgeklendirilmesinde
¢ikabilecek sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi igin
ise 5216 sayili yasa hiikiimleri etrafinda buyuksehir
belediyesi sinirlarinin belirlenmesine yonelik olarak
buyiiksehir belediyelerine ve icisleri Bakanhdi'na belli
sureler icerisinde yetkiler taninmistir. Ancak sinirlarin
yeniden belirlenmesinde buyiksehir belediyelerine
taninan s6z konusu yetkiler yerel yonetimlerin birbiri
lzerinde hiyerarsik iliskilerinin olmamasi gerektigi
g6z 6nlnde tutuldugunda yerel yonetimlerin kurulug
ilkelerine aykiri nitelikler tagimaktadir. Bu kapsamda
sinir degisikligi stirecinde bir yerel yonetim birimine
diger bir yerel yonetim biriminin sinirlarinin
degistirilmesinde yetki ve gorev verilmesinin yerel
yonetim ilkeleri acisindan dogru bir yaklasim
olmadigi belirtilmelidir.

Blyuksehir belediye yasasiyla temsile iliskin de
bazi sorun alanlari yaratilmistir. 5216 sayih yasayla
kiicik nifuslu belde belediyeleri biytksehir
belediyesi sistemi icine dahil edildiginden biiyuksehir
belediyesi meclislerinde temsil adaletsizliklerine
neden olmus, bazi buytksehir belediyesi
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meclislerinde carpik temsil durumlari ortaya ¢ikmistir
(Arikboga, 2009). Yasada biiylksehir belediye
meclisi Gyelerinin, dogrudan halk tarafindan
secilerek degil, belli oran dahilinde ilce belediye ve
ilk kademe belediye meclislerinden temsilci tyeler
secilerek belirlenecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
6zlinde yontem olarak 3030 sayil yasadan farklilik
gostermemektedir. Ancak pergel diizenlemesi
cercevesinde buyiiksehir belediyesine yeni katilan
yerlesim birimleri kapsaminda kirsal 6geleri
barindiran alanlar da buyiksehir belediye meclis
yapisi icerisinde temsil edilir hale gelmislerdir.
Blyliksehir belediye meclisinin olusum usuli
acisindan 3030 sayil yasayla 5216 sayili yasa arasinda
fark olmamasina ragmen; meclislerin Uye
kompozisyonu bakimindan 6nemli farklliklar ortaya
¢ikmistir. Bunun temel nedeni buiyliksehir belediye
meclisinin blytksehir belediyesi sinirlarinin
genisletiimesiyle bazi yari-kentsel 6zellik gosteren
yerel yonetim birimlerinin, blyilksehir belediye
meclisinde temsil edilmeye baslanmalaridir (Cinar,
2009).

5216 sayili yasa, miilga 3030 sayili yasayla
karsilastinldiginda, biyiksehir belediyelerine daha
fazla gorev ve yetki vermistir. Nitekim 5216 sayili
yasanin amag baslikll 1. maddesinde hizmetlerin
etkin ve verimli yiritilmesi hikkme baglanirken, 7.
maddede blytiksehir belediyesinin gérevleri ayrintili
hale getirilerek bu gorevlere cesitli eklemeler
yapitimistir. Bunun sonucunda buyuksehir
belediyelerinin yetki ve gorevleri ilce ve ilk kademe
belediyeleri aleyhine genisletilmistir. Bunun yaninda
5216 sayih yasayla getirilen dizenlemeler
kapsaminda imar ve biitce ile ilgili ilce ve ilk kademe
belediye meclisi kararlari ve biiyliksehir belediyesinin
ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar
uygulamalarini denetleme yetkisine iliskin hikiimler
ele alindiginda buyiiksehir belediyesi, ilk kademe
ve ilce belediyeleri Gizerinde 6nemli bir Gstiinliik elde
etmistir. Bu kapsamda yasanin ilk kademe
belediyeleri ya da ilce belediyelerinin 6zerkligini
korumak yerine onlari yok sayacak diizeyde bir
dizenlemeye yoneldigi soylenebilir (Erengin,
2007).

5216 sayil yasa buytiksehir belediyelerinin gorev
ve yetki alaninin genisletilmesine iliskin s6z konusu
dizenlemelere ek olarak, kent ici ulagim alaninda
da bilylksehir belediyelerinin gorev ve
sorumluluklarini arttirmistir. Ayrica, yasa buiyuksehir
belediyesinin gérev ve sorumluluklarinin 6nemli bir
béliminin, ulasim ana planinin yaptirilmasindan
meslek ve beceri kazandirma kurslarinin
islettirilmesine kadar, Gglincti kisilere gérdurtilmesinin
ve isletiimesinin de oninl agarak kentsel bir
hizmetin 6zel sektore yaptirilmasini olanakh kilmistir
(Erengin, 2007).

Sonug Yerine

Turkiye'de 2000'li yillarla birlikte yerel yonetimler
alaninda uzun siredir tartisma giindeminde olan
yerel yonetimler reformu ¢ikarilan bir dizi yasayla
uygulamaya konmustur. Bu yasalarla 6zerklik,
demokratiklik, saydamlik, katiim ve etkinlik gibi bazi
degerlere iliskin mekanizmalar cercevesinde yeni
uygulamalar getirme iddiasi ortaya konularak, yerel
yonetimler acisindan yeniden 6lceklendirme
gerceklestirilmistir. Neoliberal bir perspektifte
uygulamaya konmak istenen s6z konusu yeniden
olceklendirme girisimi yasa gerekcelerinde
kendinden menkul teknik bir icerikte aciklama
bicimleriyle gerceklestirilmeye calisiimistir. Bu
dogrultuda reformla birlikte yerel yonetim
birimlerinin 6lgeginin blydtilmesinin etkinlik ve
etkililik acisindan kendiliginden olumlu sonuglara yol
acacagi varsayllmistir. Ancak bunun icin 6nceden
fizibilite calhismalari yapilmadigi gibi yeterince
bilimsel arastirmanin yapiimamis oldugu da
belirtilebilir.

Batili Ulkelerden 6rnek alindigi siklikla belirtilen
yeniden oOlgceklendirme girisimlerinde, yasa
gerekgesinde yer alan demokratiklesme ve yerel
ozerklik kavramlarinin iceriginden bagimsiz olarak
hareket edilmis; batidaki benzerlerinin aksine dlcek
bulyiitmede yerel halkin goristine ve yerel birimlerin
kararlarina bagvurulmamistir. Bu kapsamda
blylksehir belediyeleri 6rneginde herhangi bir
bilimsel 6l¢lite dayanmayan, masa basinda
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belirlenmis kus ucusu kilometre hesabiyla buiytksehir
belediyelerinin yetki alanlarinin genisletiimesi s6z
konusu olmustur. Bu alansal yetki genisletmesi yine
batidaki yerel o6zerklik ve yerel demokrasi
uygulamalarinin aksine oldugu kadar sehircilik
uygulamalarinin da disinda bir perspektifte ortaya
cakmistir. Bu agidan s6z konusu genisletmeler kentin
gelisme alanlarina yonelik olmayip tarihsel, cografi,
sosyal ve ekonomik gelisme yapisindan tamamen
bagimsiz, niifusun gelisme dinamiklerini goz 6niinde
tutmayan s6zde nesnel bir nifus 6lcegine bagh
olarak bir cesit toplumsal ve siyasal mihendislik
uygulamasi niteliginde gorulebilecek pergel
diizenlemeleriyle gerceklestirilmistir.
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