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niifusun ¢ogunlugu agisindan -onu destekleyip
omuz veren “hiimanist” hekimleri altina alarak-
gokecektir.

Bunun getirecegi tek kazanim, kitlelerin,
yonetim ve denetiminde s6z sahibi olmadiklari,
yaraticienerjilerini bu yolla seferber etmedikleri
“reform” girisimlerinin hiisranla,
aldatilmighkla sonuglanacagini kavramasi
olacaktir.

Isgi sinifi, tiim emekgiler igin “tam saghk
ve sosyal sigorta”dan, gergek bir saghk
reformundan yanadir. Emekgilere “ikramda
bulunuyormus” havasinda olan burjuvazi yalan
soyliiyor, yalan is yapiyor. lsgi sinifi
devrimcilerinin gorevi bunu sergilemek, isgileri
uyarmak, genel saghik reformununiggi sinifinin
istemleri dogrultusunda gergeklegsmesi igin
savagimi ylikseltmektir. Ciinki kapitalizm
altinda en ufak kazanim bile burjuvazinin “iyi
niyetinin” degil, is¢i sinifinin “hak verilmez
alinir” anlayigsinda verecegi kavganin
drtinidir.

"SOSYALIZM MIi?
KAPITALIZM Mi?": HALKIN
SAGLIK IHTiYACLARINI
KARSILAMAKTA HANGISI
BASARILI?

Dr. Ata SOYER

Kapitalizmin merkezi ABD’de, Marksizm ile
ilgili caligmalarin insanlar1 sagirtici boyutlarda
oldugunu sdylemek abartma olmaz sanirim.
Kapitalizm-sosyalizm ve yasamin degisik alanlariile
iligkisi tizerine, belki de diinyada en gok caligma bu
tilkede yapilmaktadir. Bu durum, saglik alaninda da
boyle samyorum. Ornegin, saghk-kapitalizm, saglik-
sosyalizm iligkisi konusunda diinya gapinda bir isim
olan Prof.Vicente Navarro, bizlerin ilgiyle izledigi ve
cok sey ogrendigi bir bilim adami. Johns Hopkins
Universitesi'nde Saghk Politikas1 profesorii.

Gegen y1l Nisanayinda kendisiile yaptigimiz
bir goriismede, gesitli sorular yoneltmis ve bunun bir
Ozetini yayinlamigtik. Orada, bana en ilging gelen
yan, Prof.Navarro’nun benim “sosyalizm ve
kapitalizmin saghk alanindaki kiyaslanmasi1”
seklindeki soruma verdigi yanitt::

“Navarro:Bu kavramdan ne anladigimiz
onemli. Ama kaba bir degerlendirme igin; kita kita ele
alalim. Amerika’da Kiiba gok basarili oldu. Diger
Latin Amerika iilkelerine, saglhik endikatérleri
agisindan kiyaslandiginda, gok gelismis oldugu
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goriiliir. Ornegin, birbirine yakin olan Santa Domingo
ile Kiiba kargilastirildiginda; Kiiba’dan saghk
durumu ¢ok iyidir. Afrika’da dogru ya da yanls bir
iilke mevcut degil.

Asya’da, Cin-Hindistan kargilagtirildiginda;
Cin’deki saghk endikatorlerinin Hindistan’dakinden
daha iyi oldugu goriiliir.

Avrupa-Sovyetler Birligi kiyaslandiginda; SB
60’larin hatta 70lerin basina kadar, oldukga iyi
durumdaydi. Sonra oldukga kotiiledi. Avrupa’daki
diger iilkelere kiyasla, S.B. simdi 70’lerden sonra kotii
durumda.

Sonugta bu sorunun cevabi oldukga karisik.
Baz: iilkelerde sosyalizm saghik agisindan gok
basariliolmus, baska iilkelerde basarili olamamuis.
Avrupa deneyimine baktigimiz zaman, o6zellikle
K.Avrupa’da daha iyi saglik hizmeti uzun siire sosyal
demokrat ve iggi partisi hiikiimetlerinin iktidarda
oldugu iilkelerde sunulmaktadir. NHS (Ulusal Saghk
Hizmetleri) uygulayan iilkeler oldugu ortaya gikar.
Sosyal demokrat iktidarlar, genellikle refah devletine
sahip ¢ikmis ve onu korumaya gayret etmislerdir.

Burdan da sunu rahathkla soyleyebiliriz ki;
komiinizmin ¢okmesi ile kapitalizmin galip geldigi
sonucu ¢Gikartilamaz. Ciinki biitiin endikatorler,
ozellikle saghk endikatorleri, kapitalizmin bunalima
dogru gittigini gosteriyor. Biitiin bunlar, birinin
gokmesinin 6tekinin saglam oldugunu gikarmanin
gostergesi degildir. Kapitalist iilkeler o6zellikle az
gelismis iilkeler bugiin biiyiik bir ¢okiintii igindeler.
Bu trajedinin en giizel 6rneklerinden biri, Latin
Amerika’da El Salvador’da kolera salginidir.”(1)

Verdigi yanit, o sirada yaptigi bir caligmadan
aktarilmis kisa bir bélimdii. Ve Navarro bu
galismasini tamamladi. Oldukga garpict bir
calisma. Burada asil deginmek istedigim nokta, bu
galismanin sonuglarindan yola gikarak, kapitalizm-
sosyalizm ve saghk iligkisini tartigmak.

Herseyden 6nce kapitalizme kars1 sosyalizmi
savunurken, saltbir inangtan yola gitkmanin ve biitiincii
yaklagimlarla sosyalizmin kapitalizmden iistiin
oldugunu kanitlamanin ikna edici olmadigim
diigtiniiyorum. Bu anlamda, yasamin her alanina
iligkin, daha fazla bilgi kullanmanin yararina
inaniyorum.

Bunun yan sira, bugiin gerek kitle iletisim
araglarinda, gerekse “bilimsel” gevrelerde siirekli
pompalanan “sosyalizmin yenildigi, kapitalizmin
kazandig1” seklindeki propaganda ve bununla
yaratilan “kapitalizmin entellektiiel egemenligi” imaj
cok rahatsiz ediyor. Kapitalizmin “egemen”,
sosyalizmin “maglup” sayildig1 diinya, hergiin
binlerce gocugunaghktan 6ldiigi bir diinyadir. Bu bir
paradokstur.

Bu arada, bunca gesitli yaklagim varken,
sosyalizm demekle ne kastediliyor? Hergeyden 6nce;
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sosyalizmin higbir zaman varolmadigini iddia
edenlerdendegilim. Bunakargin, sosyalizmi toplumsal
bir tasarim olarak goren ve gegmisteki sosyalist
deneyimlerinbasarisizliklarina ve olumsuzluklarina
kargin, hepsini kendi hanesine yazan bir anlayis
daha yakin buluyorum.

Sosyalizmin gesitli alanlarda kapitalizmle
kiyaslanmasi, gok ampirist ve ekonomistbir yaklagim
gelebilir. Bu elestirilerin gegerli olabilecegini gozards
etmeksizin, boyle bir kiyaslamanin sosyal olarak
anlamli olduguna inaniyorum. Bu yaklasim
sosyalizmi daha goriiniir ve “diinyevi” kilmasi
yoniinden de 6nemli geliyor. Bu baglamda,
Navarro’nunsaglikalanindakapitalizm ve sosyalizmi
kiyaslama agisindan 6nerdigi yol; farkli yollarizlemis,
‘kiyaslanabilir’ iilkelerin bebek &liimleri, yasam
beklentisi, beslenme diizeyleri, v.b. saghk olgiitleri
agisindan kiyaslanmasi gergekgi geliyor.

Navarro’nun6nerdigi kiyaslamalara gegmeden,
bazi belirlemeler yapmakta yarar var.

1-Halkin saghk diizeyini belirlemede, tibbin
etkisi sinirhidir.

2-1ki iilke arasinda saglik o6lgiitlerinin
farkliliginin, bizlerin yillardir ileri siirdiigiiniin
aksine, saghk alanindaki harcamalarla iligkisi oldukga
azdir.Saghk diizeyi ile saghk harcamalari arasinda
cok fazla baglanti yoktur. Yine saghk hizmetlerini
kullanmailesaghk diizeyiiliskisi, ok anlamhdegildir.
Ornegin, ABD hem saghk harcamalarinin hem de
saghk hizmetleri tiiketiminin en yiiksek oldugu iilke
olmasina karsin, saghk olgiitleri oldukga kotiidiir.

3-Saghk hizmetleri, halkin saghgim
iyilegtirme agisindan 6nemsiz degil, ama belirleyici
olmayan bir etkiye sahiptir. Asil belirleyici olan
toplumsal, ekonomik ve politik kogullar ve
miidahalelerdir. Saghk hizmeti bu anlamda daha az
rol oynar.

4-Uretim araglarina kamunun sahip oldugu
dretim ve boliisiim sistemi olarak tanimlanabilecek
sosyalizmin, iggi simifi ve/veya koyliiliigiin temel
gligler oldugu bagimsiz devrimci bir siirecin sonucu
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu baglamda, gogu Dogu
Avrupaiilkesinin, Afganistan’in, Etiopya’nin sosyalist
oldugunu ileri siirmek miimkiin degil.

5-Sosyalizmin kapitalizmle kiyaslanmasinda,
bir yolda, 6zellikleiki kapitalistiilke kiyaslandiginda;
o iilkelerdeki sosyalist giliglerin, isgi sinifi giiglerinin
farkliligidar.

Navarro’nun, Sosyalizm-Kapitalizm
kiyaslamasinda kullandigi yontem, temelde iki ana
yaklagim igeriyor:

Birinci yaklasim, Latin Amerika ve Asya’da
Leninist gelenege sahip sosyalist iilkelerle, benzer
toplumsal kosullara sahip kapitalist iilkelerin
kiyaslamasin1 kapsiyor. Bu arada, uzun siire
yonetimde Sosyalist hiikiimetlerinoldugu Hindistan’in
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bir eyaletinin (Kerela) kosullar1 ile Hindistan”1
kiyaslamasi da bu baglamda ele alinabilir.

Ikinci yaklagim ise, “sosyalizmle aym
kokenden geldigi, ama amagta degil, yontemde farkh
oldugu “sosyal demokrasiile yonetilen ilkelerilesosyal
demokrasinin, isgi hareketinin giliglii olmadig
kapitalist iilkelerin kiyaslanmasini igeriyor.

Bu kiyaslamalar, ilgili iilkelere iligkin oldukga
zengin bir kaynaklar biitiinii temelinde yapilm1s(2).

Kiyaslamalar
A-Latin Amerika:

Latin Amerika’da bu kiyaslama igin Kiiba ile
diger L.Amerika iilkelerinin kargilastirilmasi
anlamhdir. 1958’deki devrimden 6nce, Kiiba diger
L.Amerika iilkelerinden daha kotii bir sosyal ve
ekonomik diizeye ve saglik olgiitlerine sahipti.

1-Dogumda Yagam Umudu:

1955’de Kiiba’da 59.5 iken, Paraguay’da 62,
Arjantin’de 62, Uruguay’da 66 idi. Oysa 1985 yilinda
Kiiba 75 yilla, bu anlamda listenin en iistiine yiikseldi.
Kisi bagina diigen gelir Arjantin ve Uruguay’da,
Kiiba’dan yiiksek olmasina kargin, bu tablo meydana
gelmigtir (Tablo:1).

Ayrica, ilgingtir ki, ABD’de 1950-55 ile 1985-90
yillar1 arasinda yasam umudu %8.5'luk bir artig
gosterirken (69’dan 75.4’e), Kiiba’da bu artig %21.1
oraninda olmustur.

2-Bebek Oliim Hiz::

1955 yilinda Kiiba’dabinde 81 olan bebek 61iim
hizi, Paraguay, Uruguay ve Arjantin’den yiiksekti. 40
y1l sonra Kiiba’da bebek 6liim hizi binde 19'a
diiserken, buhiz Arjantin’de 35, Uruguay’da 38idi. Ve
Kiiba Latin Amerika’nin endisiik bebek 61iim hizina
sahip iilkesi olmustur(Tablo:2).

3-Bes Yas Alt1 Cocuk Oliim Hiz:

Kiiba’da 1960’da her bin canli dogumdan 5
yasina gelene kadar 95 gocuk 6liirken, bu say11985’de
19’a diistii. Bu durum, kisi bagina gelir diizeyi daha
yiiksek Trinidad-Tobago, Arjantin ve Uruguay’dandaha
iyidir.

4-Beslenme Yetersizligi:

1950’lerde beslenme yetersizligi diizeyinin,
ozellikle kirsal yorelerde yasayanlarda gok yiiksek
oldugu Kiiba, bugiin tiim yas gruplar igin en diigiik
beslenme yetersizligi diizeyine sahip bir iilkedir.
Beslenme yetersizliginin en etkili oldugu 5 yas alt1 yas
grubunda, en iyi giinliik kigi bagina kalori saglayan
iilke de Kiiba’dir.

5-Cevre Kosullar::

1956’da en kotii gevre kosullarina sahip olan
Latin Amerika iilkelerinden biri olan Kiiba’da niifusun
ancak %35’i suyu olan bir evde oturmaktaydi. Bu oran
Dominik Cumhuriyeti'nde %63, Honduras’ta %80,
Arjantin’de %44’dii. Yineniifusun %42’si, kanalizasyon
baglantili konutlarda yagamaktaydi.
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1980’e gelince; Kiiba gevre hizmetleri
kayitlarinin eniyi tutuldugu tilkelerden biri olurken,
niifusun %74 suyuolan konutlarda yagamaolanagina
kavusmustur. Bu konuda, Latin Amerika’da sadece
Trinidad daha iyi bir orana sahiptir(%91). Niifusun
%91’inin basinghi su ile temizlenen tuvaletleri
kullanabiliyor olmasi, bu kitanin en yiiksek orani
anlamina gelmektedir.

6-Bulasic1 Hastaliklar:

Kiiba 1988 yilinda, barsak enfeksiyonu veishale
bagli 6liim orani yiizbinde 2.8 ile, L. Amerika’nin bu
anlamdaendiigiik oraninasahipikiiilkesindenbiriydi.

7-Okur Yazar-Orani:

Yetigkin niifusun %96’siin okur yazar oldugu
Kiiba, L.Amerika’daki okur yazar orami en yiiksek
olan iilkedir. 1950’lerde %30-40 dolayinda olan bu
oran, kitaninen kétiidiizeyini yansitiyordu(Tablo:3).

8-Kentsel Igsizlik Orani:

Igsizligin en diisiik oldugu Latin Amerika
iilkesi Kiiba’ya enyakiniilkeler Brezilya(%>5.3), Arjantin
(%6.1) ve Kosta Rika(%6.6)’dir(Tablo:4).

Bu saghk ve sosyal olgiitlere bakarak,
kapitalizmin insan yagami agisindan sosyalizmden
daha basarih oldugunu séylemek miimkiin degil.
Hatta, tersi rahatlikla ileri siiriilebilir. Halk, sosyalizm
doneminde, Kiiba’da kapitalizmden daha iyi saghk ve
sosyal kogullara sahip olmugtur. Daha 6nce benzeri
kogullar yagayan, kapitalist Latin Amerika iilkelerinde
durumun daha kotii oldugu ¢ok yahn bir gekilde
goriilmektedir.

Navarro, diger Latin Amerika iilkelerinin Kiiba
ile ayn1 bebek 6liim hizina sahip olmasinin
anlaminin her yil 2 milyonun iistiinde gocugun
yasamasi gerekliligi demek oldugunu belirtmektedir.
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki son geligsmeler
sonucu, uluslararasi destegin azalmasi ile Kiiba daha
yogun ekonomik sorunlarla karsi1 karsiya
kalmaktadir. Ancak, bu sorunlar abartildig kadar
degil, yani diger Latin Amerika iilkelerindekinden
biiyiik degildir. Arjantin ve Uruguay’in son 40 y1lda
goriilmeyenbeslenme yetersizligi ve aghk yagamalar,
tiim kitada koleranin yeniden sorun haline gelmesi,
sosyo-ekonomik kotiilesmenin belirtileridir.

B-Asya:

Navarro, Asya’da sosyalizm ve kapitalizmin
kiyaslanmasi igin Cin ve Hindistan’1 oneriyor.
Niifusun biiyiikligii, ok uluslu olugum, gelismiglik
diizeyi -Cin Devrimi oncesi-, iki iilkenin
kiyaslanabilirligi agisindan 6nemli kriterler.

Cin Devrim 6ncesi, Hindistan’dakinden gok
daha kotii olan yagam kogullari, Cin’de devrimden bu
yana gok daha hizli bir sekilde iyilegmistir.

1-Dogusta Yasam Umudu:

Cin’de devrim o6ncesi 30.5 yil olan dogumda
yasam beklentisi, Hindistan’dakinden (41.4 y1l) daha
digiiktiir. 1987’de ise bu o6lgiit Cin'de 69.5 ile
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Hindistan’dan yiiksektir(57.9)(Tablo:5).

2-Bebek Oliim Hiz1,0-5 Yas Oliim Hizi ve 1-
4 Yas Oliim Hiz1:

Devrimden once, Cin’de bu hizlar,
Hindistan’dan daha yiiksek olmasina kargin, bugiin
Hindistan’da iyidir. Ozellikle gocuk &liimleri hizla
azalmistir(Tablo:6,7,8).

3-Beslenme ve Egitim Diizeyi:

1980'lerde Cin, Hindistan’dandahaiyibeslenme
diizeyine ve daha iyi okur-yazar oranina
sahipti(Tablo:9).

Hindistan, bugiin Cin ile ayn1 bebek 6liim
hizina sahip olsaydi, bir yilda 4 milyon bebegin
yagsaminin kurtulmasi beklenirdi. Gin’deki bu
gelismeler kismen, beslenme diizeyinin geligsmesi ile
ilgilidir. Beslenme diizeyi, devrim o6ncesi Cin’de
Hindistan’dakinden ok daha kétiiyken, bugiin gok
daha iyidir(Tablo:10).

Ayrica, bu beslenme diizeyi hizhi bir gekilde
gelismistir. llgingtir ki, gocuklar igin son 20 yilda 10
yillik artig oranlari, Avrupa’nin 20. yiizyil
deneyimindekiher10 yilhk artiglardan daha yiiksektir.

4-Kisi Bagina Diigen G.S.M.H.

Her iki tilkede, kisi bagina diigen G.S.M.H.
esit olmasina kargin, saglik 6lgiitleri agisindan Cin
daha iyi durumdadir(Tablo:11).

Burada 6nemlibir saptama yapmakta yarar var:
1949-80 doneminde bebek 6liim hizlarindaki garpic
azalma, 1980'lerin baginda Cin’deki politik-ekonomik
gelismelerdenbu yana yavaglamigtir. Bebek 6liimleri
1981’e kadar 6nemli derecede azaldi. 1983-89
déneminde kirsal alanlarda buazalma hizi yavasladi.
Kentsel alanlarda ise, bebek 6liim hizindaki azalma
tersine dondii ve artmaya bagladi(Tablo:12).

1970’lerden itibaren oldukga yiikselen hububat,
et, balik tiiketimi, kentsel alanlarda azalmaya
baglamistir. Kirsal yorelerde, ise hububat
tilkketimindeki artig orani, diigmiistiir(Tablo:13).

Kapitalist bir iilke olan Hindistan’da, Kerela
eyaleti, halkin sosyal refah diizeyinin oldukga geligtigi,
sosyalist giiglerin etkin oldugu bir eyalettir. 1957'den
beri, Leninist gelenekten gelen sosyalist giigler, Kerela
eyaletinde uzun bir donem hiikiimet olmuglardir.

Sosyalistlerin hiikiimete gelmesinden o6nce,
1950’lerde tiim Hindistan’da ve Kerela’da bebek 6liim
hizlari birbirlerine yakinken, 1980’lerde (Kerela’daki
30 yillik sosyalist politikalarin uygulanmasi sonrasi)
Kerela’daki bebek o6liim hizlari, tiim Hindistan’a
kiyasla 3 misli hizla azalmigtir(Tablo:14,15).

Dogumda beklenen yasam siiresi, Kerela’da
da, Hindistan’dada 1970’e ne kadar 6nemli bir farklilik
gostermezken, 1970'lerdensonra Kerela’da dogumdan
beklenen yasam siiresi daha gok yiikselmistir. Ozellikle
kadinlarin yagam siiresindeki artis, Hindistan’da
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gok yiiksektir (Tablo:16,17).

Okur-yazar orami da, 6zellikle kadinlarda
neredeyse Hindistan’dakinden 3 misli yiiksektir. Ve
tim bu olumlu gelismeler, Hindistan ile aym kisi
bagina gelir diizeyi kosullarinda olmustur
(Tablo:18,19,20).

Asya’da 6nemli bir deyimde, Sovyetler Birligi
deneyimidir. Sovyetler  Birligi'nin  Asya
Cumhuriyetleri'nin kendi sinir komsular: ile
kiyaslanmasi, saghk olgiitlerinin bu Sovyet
Cumhuriyetlerinin simir komsular1 kapitalist
tilkelerden iyi oldugunu gosterir.

Sovyetler Birligi'nde Ekim’den 6nce, bu
cumhuriyetlerdeki bebek 6liim hizlar1 komsgular ile
benzerlik gostermektedir. Oysa 1975'de Orta Asya’da
binde 46 olan bu hiz, Iran’da 120, Afganistan’da 269,
Tiirkiye’de 153’dii. Asya deneyimi ile ilgili veriler,
halkin saghgimin gelistirilmesinde kapitalizmin
sosyalizme iistiin oldugunu gostermiyor(Tablo:21).

Avrupa:

Avrupa’ya bakildiginda, sosyalizm lehine bir
tablo goriinmiiyor. Sovyetler Birligi'nin Avrupa
Cumhuriyetleri, Bat1 Avrupa’daki kapitalist tilkelerin
cogundan daha kotii saghk olgiitlerine sahiptir. Bu
durum, sosyalizmin “bagarisizhig” yoniinde sikga
kullanilmaktadir. Hatta Avrupa’da “yasamin bu
kadar kisa ve bebek 6liimlerinin bu kadar ¢ok oldugu”
bagka bir iilkenin olmadig bile iddia edilebilmektedir.

Sovyetler Birligi'nin durumu, Avrupa’da gok
iyi goriinmemekle birlikte, iddia edildigi gibi bir
karamsar tablonun da olmadigi sdylenebilir. Ornegin,
1975'de Sovyetler Birligi'nde dogusta beklenen yagam
stiresi 70.4 iken, ABD’de bu siire sadece 8 ay daha
yiiksekti. Sovyetler’deki bu yagsam siiresi, ayrica
Arnavutluk, Cekoslovakya, Finlandiya, Macaristan,
Polonya, Portekiz, Romanya ve Yugoslavya’dakinden
yiiksekti. Yine Arjantin (68.2), Brezilya (61.4), Meksika
(64.7), Sili (62.6) gibi Latin Amerika tlkelerinden,
Afganistan (40), Iran(51) ve Tiirkiye (56.9) gibi Asya
tilkelerindendebelirginbigimde yiiksekti. Buna karsin
B.Almanya (71.3), Ingiltere (72.4) ve Japonya(72.9) gibi
gelismis kapitalist {ilkelerden kisayd.

Bebek o6lim hizi da, 1974’de binde 27.9 ile
Avusturya (binde 21), Avusturalya(binde 17),
B.Almanya(binde 20), Ingiltere(binde 16) ve
Italya(binde 21)’dan kétiiydii.

Sovyetler Birligi'nde saghk kogullari II. Diinya
Savagi’'ndanitibaren oldukgaiyibir sekilde gelismisti.
Ancak, 1960’larin ortalarindan sonra, 6zellikle Asya
Cumhuriyetleri’'nde bebek oliimleri artmaya
baglamistir. Ancak, tiim bu olumsuz gelismeler,
Sovyetler Birligi'ndeki saghk kosullarinin ve
olgiitlerinin gok kotii oldugunu kanitlamamaktadir.
Yine de, Sovyetler Birligi deneyimi, Bati ile
kiyaslandiginda cazip ve iistiin bir goriiniime sahip
degildir.
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Gelismis Kapitalist Ulkelerde “Sosyalizm”:

1. Diinya Savasi sonrasi, uluslararasi durum
veiscisinifi hareketinin gelismesi, gelismis kapitalist
iilkelerderefah devletini giindemegetirdi. Buiilkelerde
sosyal politikalar1 savunan sol partilerin yonetimlere
gelmesi, baz1 toplumsal kazanimlari sagladi.
Gelismis kapitalist {ilkelerde sosyalist partilerin giiglii
olmasi, sendikalagsmanin yiiksek isgi sinifi
hareketinin etkin olmasi, saghk da dahil, sosyal
kazammlarin boyutunu belirleyen en énemli faktor
oldu.1970'lerin sonuna kadar, yalnizca3 iilkede (Isveg,
Norveg ve Danimarka) sosyal demokrat gogunluk
hiikiimetleri vardi. 1970’den énce Isveg’te 24 yil,
Norveg'te 20 yil, Danimarka’da 16 yil sosyal
demokratlar iktidar olmustur. Yine bu iilkeler, yiiksek
bir sendikalagsma diizeyine sahiptir. Ve sendikalar dini
yada politik temelde béliinmelere gitmeksizin bir “sinuf
hatt1” izler(Tablo:22).

Buiigiilkeninsaglik 6lgiitleri, II. Diinya Savas:
sonrasi, ABD’ye benzer, hatta daha kotii (Danimarka)
bir durumdaydi. Sosyalistlerin ve iggi sinifinin
hiikiimet ve toplum iizerinde etkisi en az iilkelerden
biri olan ABD’ye kiyasla, bu 3 iilkede saghk 6lgiitleri
1980’lerde garpici bir sekilde iyilesmisti (Tablo:23).

TARTISMA

Navarro’nun yontemi ile yapilan kiyaslama,
kapitalizmin halkin saghk gereksinmelerine
sosyalizmden daha iyi yamt verdigi belirlemesinin
dogru olmadigini gostermektedir. Diinyanin gok
sinirli bolgelerinde, kapitalizmin sosyalizmden daha
etkin oldugu 6rnekler vardir. Ancak gerek bir siire
sosyalistiktidarlarinolduguiilkeler, gerekseisgi sinifi
miicadelesinin ve Orgiitlenmesinin giiglii oldugu
kapitalistiilkeler, sosyalizmin insanihtiyaglarina daha
fazla kargilik verdigine iligskin veriler sunmaktadir.
Ugyiiz yildan bu yana varolan kapitalizme kargin,
oldukga kisa olan sosyalizm deneyimi bagrinda
tagidigi bunca olumsuzlukla daha bagarili sonuglar
sergileyebilmistir.

En azindan aglik, yoksulluk ve cehaletin
giindelik yasamin bir pargasi oldugu azgelismis
kapitalistdiinya karsisinda, sosyalizm deneyimlerinin
halkin ¢gogunlugunun ihtiyaglarina yanit vermedeki
basarisi tartigmasiz bir durumdadir. Sosyalizmin
azgeligmis iilkelerdeki deneyimlerine yoneltilebilecek
ozgiirliikleri simirlandirmak, baskici yap1 gibi
elestiriler sakl kalmak kosulu ile, saghk hakk: dahil
tim sosyo-ekonomik haklarin geligtirilmesinde
sosyalizmin kapitalizme istiinliigii s6zkonusudur.
Ayrica, giinliik iletisim organlarinda es gegilen
Brezilya’daki sosyalist halk hareketleri, Meksika’da
Cardenas’in yiikselisi, Afrika Ulusal Kongresi ve
Nepal’deki sosyalist giiclerin bagarilar1 sosyalizmin
cazibe merkeziolmaktangiktigiiddiasini yalanlayan
orneklerdir. Bunoktada, sosyalizmin basarisinin salt
saglik ya dasosyal politikaalaniile sinirli oldugunun
iddiaedildigi diigiiniilmesin. Ciinkii, saglk dlgiitlerinin
iyi olmasi (tiim yagam niteligi olgiitleri gibi) sadece
saghk hizmetleri ve tibbi bakimin iyi olmasinin
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sonucu degil; ondan daha gok halkin biiyiik
gogunlugunun sosyoekonomik kosullarindaki
gelismenin sonucudur. Kiiba, bugiiniginde bulundugu
emperyalist abluka kogullarina kargin, oldukga
olumlu bir noktadadir. Yine, Cin enazindan 1980’lerin
basina kadar -1940’lardaki tim olumsuzluklan
asarak- Hindistan’dan yagam kalitesi agisindan ok
daha iyi durumdaydi. Keza, sosyalist bir hiikiimetin
uzun siire yonetimde oldugu Kerela eyaleti, tiim
Hindistan’akiyasladramatik biriyilesmesergilemistir.
Sovyetler Birligi'nin Asya Cumhuriyetleri’'ndeki
durumu, yiizyilin basinda benzer kosullara sahip
komgularindan1970’lerde ok dahaiyioldugu goriildii.

Ancak Avrupa’da sosyalist deneyim, halkin
beklentilerini karsilamada Bati Avrupa iilkelerine
kiyasla basarisizolmugtur. Bat1 Avrupa’dada, sosyal
demokrat gelenegin giiglii oldugu devletler, refah
devleti kurma yolundaki yonelimleri ile, sosyal
politikalarda oldukga basarili olmuglardir.

Buarada, Navarro’nun yontemine ve mantigina
iligkin gesitli elestiriler yapilmakta, sosyalizmin
basarisinin bir illiizyon oldugu da ileri
stirtilmektedir(4,5).

Ornegin, Kiiba’da devrim sonrasi olan yasam
kalitesi ilerlemesinin, devrim oncesi baglayan
ilerlemenin devamiolduguilerisiiriilmektedir. Ayrica,
Kiiba’nin “bask1” ile elde ettigi basarisinin, Kosta-
Rika’da “demokrasi” ile saglandigi belirlemesi de var.
Bir de, Kiiba’nin basarisinin arkasinda, Sovyet
destegi arayanlar... Oysa, Kiiba, devrim 6ncesi gevre
kosullar1 en kotii Latin Amerika iilkesiyken, bugiin
birgok olgiit agisindan gevre kogullar1 en iyi iilke
durumunda. Kiiba, ayn1 zamanda Latin Amerika’da
okur-yazar orani en yiiksek ve bebek 6liim hizi en
diisiik tilke. Kiiba’nin bagarisinda Sovyet destegi
aranmadan, tiim Karaip’lerde, Orta Amerika’da, Latin
Amerika’da bu destekten gok daha biiyiik ABD
desteginin agiklamasi yapilmahdir. Ve tabii ki, bu
destege karsin, neden basarisiz olundugunun da...

Bu arada tartisilan/tartisilmasi gereken bir
konu da, sosyalizmin {istiinliigiiniin kanit1 olarak,
Bati Avrupa Sosyal demokrasisi ile Leninist gelenegin
aym “kefeye” konulmasidir. Gergi Navarro,
kapitalizmin saldirgan tipine kargi, gerek azgelismis
iilkelerdeki Leninist gelenegin, gerekse geligmis
iilkelerdeki sosyal demokrat gelenegin halkin
yasaminin geligtirilmesinde daha iyi bir segenek
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, Marksizm-
Leninizm ile sosyal demokrasi arasindaki ayrimi,
onlarin amaglariyla degil, amac1 elde etmedeki
araglaniyla agiklamasi refah devleti kapitalizmi
kavramini “atlayan” bir yaklagim1 yansitmaktadir.
Sosyalizm ile sosyal demokrasi arasindaki ayrimi,
birinin devrimci, digerinin evrimci olduguna
indirgemek, sosyalizm ile kapitalizmi temeldenbirbirine
karigtirmak anlamina gelmektedir. Her ne kadar
Fransa’da Halk Cephesi’nin “Fransa’nin kapitalizmle
iligkisini kesmesi”, Isvegte Sosyal Demokrat Parti’nin

“iiretim araglarinin miilkiyetini sermayeden isciye
devretmeyi isteyen ‘Meidran Onerisi’ni ileri slirmesi,
Almanya’da Sosyal Demokrat Parti'nin “Marks’in
yeniden degerlendirilmesini istemesi” gibi bazi
“radikallikler” sergilense de, Avrupa Sosyal
Demokrasisi, Sosyalizmin degil Kapitalizmin
“hanesi”ne daha yakigsmaktadir.

Ancak, isgi simifi miicadelesinin, sendikal
orgutlilagin giiglii oldugu iilkeler belirlemesi, bu
iilkelerdekibasarilariagiklama konusunda dahaikna
edici geliyor.

Yine, Hindistanin da devlet miidahalesinin
gticlii, sosyalist uygulamalarin yogun oldugu bir iilke
oldugu iddias1 da yapilmaktadir. Ancak bir iilkede
sosyalizmin varhigi, devlet miidahalesinin biiyiikligii
demek degildir. Burada, varsa miidahalenin kimin
yararina oldugu 6nemlidir. Yoksa, diinyanin en uzun
isgiiniine sahip, en ucuza gahstirilan isgiler,
diinyanin “en sosyalist” iilkelerinde yagiyor
sayilabilirler!

Bir elestiri de, kiyaslama igin 6rnek verilen
iilkeler arasinda Dogu Avrupa iilkelerinin olmadig
seklinde yapilmaktadir. Sovyetler Birligi’'nin fagizme
kars1 miicadelesi sonrasi kurulan Dogu Avrupa
iilkeleri, bu iilkelerde sosyalizmin “yerli” olmadig;,
Kiz11 Ordu tarafindan “empozeedilen” rejimlere sahip
oldugu igin kiyaslamalara alinmamigtir.

Sonugta, olgularin ampirik kiyaslamasina
dayansa da, “ekonomizm” elegtirisini hakedebilecek
bir yonteme otursa da, sosyalizmin kapitalizmden,
halkin ihtiyaglarini karsilamada bagarisiz kaldig:
belirlemesinin gercekci olmadig goriilmektedir.
Sosyalizmin Sovyetler Birligi deneyimine, Cin
deneyimine yonelik devlet-parti iligkilerinden
kaynaklanan ve yeni egemen siniflarin meydana
gelmesi ile sonuglanan bir siireg oldugu ve devletin
baskicihigr oldugu seklinde yapilan elestirilerin
haklilik pay olabilir. Sosyal demokrasi sosyalizmle
ayn1 kokenden gelip, refah devletgi bir kapitalizme
yonelmis olabilir.

Ama hepsinden 6nemlisi, kar1 herseyin
iizerinde goren kapitalizmin kargisinda, sosyalizmin
ve sosyalist giiglerin insan ihtiyaglarim kargilamada
daha iyiyi yaptiklar1 gercegidir.
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Tablo: 1
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Tablo: 2
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Tablo: 6

& BEBEK OLUM HIZI / BiNDE
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Tablo: 8
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Tablo: 12 Cesitli kaynaklarda GiN’DE BEBEK OLUM HIZI / BiNDE
1949 Oncesil1 989

YILLAR BIRLESMiS CiHH.C._ UNICEF
MILLETLER HALK SAG. BAK.
1949 ONCESI 200
| 1950 195
1954 1385
1955 179
1958 KENT 50.8
1958 KIR 89.1
1960 121
1965 81
1970 61
1973-75 47
1975 41
1980 38
1981 347
1983 KENT/ 28 13.6
1983 KIR 265
1985 KENT 14 36
1985 KIR 25.1
1989 KENT 13.8
1989 KIR 217

Tablo: 13 ¢IN’DE BESIN TUKETIMI (1978-88)

YILLAR /BOLGELER | TOPLAM | HUBUBAT | ET KUMES | BALIK
HUBUBAT HAYV. ETi.

KIR

(1978 | 248 123.01 576 | 025 0.84

1982 260 192.14 905 | 132 1.32

1985 257.45 20331 | 1097 | 1.03 164

1988 259.51 210.46 1071 | 125 1.91

KENT

1981 145.44 18.6 7.26

182 | 144.56 1867 | | 767

1985 131.16 20.16 7.8

1988 137.17 19.75 7.07
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lablo:9  ¢jN VE HINDISTAN’DA CESIiTLi YASAM OLCUTLERI
1980l Yillar

oLcoT GiN HINDISTAN
OKUR YAZAR ERISKIN
ERKEK / KAD|N 1985 82 /56 57/29
ILKOKULDA
ERKEK / KADIN ORANI 1982-1984 100/93 100 /68
KISI BASINA
GUNLUK KALORI / IHTIYACIN
YUZDESI OLARAK 1983 111 96
Tablo:10
KALORI VE PROTEIN DURUMU m CiN / Kal.
1960-1983 CIN / HINDISTAN ] |||||n|$ﬂu / Kal.
1201 . ] CIN / Pro.

11
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Tablo: 11
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Tablo: 4

L. AMERIKA’DA
50 - KENTSEL ISSIZLIK ORANI(%)
1980’ li Yillar
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Tablo: 5

CiN_VE HINDISTAN’DA L
DOGUMDA YASAM BEKLENTISI (YIL)
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Tablo: 5 DEGISIK DUZENLEME
YILLAR GiN HINDISTAN
19401945 277
1945-1950 305
1950-1955 34 1 E 414
1955-1960 348 K- 40 }1951“950
1960-1965 377 E 47.9
1965-1970 49 K- 45.5} 1961-1970
1970-1975 573 48.4 (1972)
19751980 64.2 51.7 (1977)
1982 67.8 55
1984 68.5 56.1
1986 69 1 573
1987 695 57.9
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Tablo: 14

300 = ©
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0-1 YAS BEBEK OLUM HIZI / BiNDE
KERELA VE HINDISTAN

Il KERELA

200 4 [l HINDISTAN

100 +
0 -
Tablo: 15 1950 VE 1980’LERDE KERELA VE HINDISTAN’DA
: BEBEK OLUM HIZINDA DUSME
KERELA HINDISTAN
1951-1960, BINDE 120 140
1981-1985, BINDE 32 104
1951-1960'DA DUSME, YUZDE %73 %26
Tablo: 16 CINSIYETE_ GORE YASAM UMUDU (YIL)
KERELA-HINDISTAN 1911-1986
YILLAR KERELA KERELA | HINDISTAN | HINDISTAN
ERK. KD. ERK. KD.
1911-20 25.5 274 226 23.3
192130 | 295 | %27 | 269 %68
| 195160 [ 49 | 483 | 414 | 40
196170 | 593 503 479 | 455
1971-75 [ 605 63 49.7 483
1976-80 | 635 | 674 | 517 | 518
1981-85 652 | TS5 | 545 | 549
1986 67.5 | 73 56 56.5
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Tablo: 16 DEGISIK DUZENLEME
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Tablo: 19

OKUR YAZARLIKTA ARTMA
KERELA-HINDISTAN 1950’ler-1980’ler

KERELA HINDISTAN
ERKEK KADIN | ERKEK | KADIN
1951’DE OY ORANI (%) | 50 32 25 8 ]
1981’DE OY ORANI (%) | 75 66 47 25
ARTIS 25 34 22 17
Tablo: 20
1800 7 Kisi BASINA GELIR (Rupi)_ &
1600 | 1950’ler / KERELA-HINDISTAN o
1400 ] =
1200 -
1 B KERELA
10007 B HINDISTAN
800 -“
600:
400:.
200:'
o

Tablo: 21 SOVYET CUMHURIYETLERINDE BEBEK OLUM HIZI / BiNDE

1960-1974
CUMHURIYET 1960 | 1967 | 1970 1974
RUSYA C. 37.0 25.0 23.0 23.0
SLAV
UKRAYNA 30.0 18.4 173 17.4 (1973
079 _ | CUMH.
BELORUSYA 349 210 190 17.0
ESTONYA 312 192 178 176
LETONYA 27.0 17.0 18.0 19.0 BALTIK
LITVANYA 38.0 205 193 19.4 CUMH.
ERMENISTAN 50.0 280 - -
(Erivan) (26.7) (21.4) TRANS
GURCISTAN 36.8 29.0 . - KAFKASYA
(Tiflis) (213) (33.9) CUMH
AZERBEYCAN 430 38.0 - -
(Bakil) (24.1) (20.7)
KAZAKISTAN 36.8 26.0 - -
~ (Nma Ata) (26.7) (29.2)
KIRGIZISTAN 30.0 430 - -
(Frunze) (25.3) (24.1)
TACIKISTAN 30.0 38.0 - -
(Duganbe) (46.7) (51.8) ORTA ASYA
TURKMENISTAN - - - - CUMH.
(Agkabad) (324) (46.4)
OZBEKISTAN 280 31.0 - 1 -
| (Taskent (40.0) (45.5)
MOLDAVYA : : - -
(Kiginev) (16.8) (24.4)
TOM
SOVYETLER B 353 26.0 247 279

39
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Tablo: 22 iS¢i HAREKETININ_ 1969 SONRASI
PARLAMENTO SECIMLERINDE % 50°NiN UZERINDE
OY ALDIGI ULKELER

SEGIM YILLARI

AVUSTURYA 1971-1975-1979
FINLANDIYA 1966

FRANSA 1981

ISPANYA 1982-1986
ISVEG 1968-1970-1982
NORVEG 1969

PORTEKIZ 1976
YUNANISTAN 1981

Tablo: 23

SOSYAL DEMOKRASININ GU¢LU OLDUGU
— ULKELER VE ABD’DE SENDIKA UYELIGI,
BEBEK OLUM HIZI / 1950-1980
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