UGRAS BILINCI, TOPLUM BILINCI

Dr. Yaman ORS

Tip Evrimi konularin hekimlerce genellikle «ciddiye» alinmamis-
tir. Bunun temel nedenlerinden birini hekimlik alaninin kendinde bu-
labiliriz. Bu ug@rasin varhigi hastaliklarin (ve yaralanmalarin) var olu-
suna baglidir. Onlar ise somutluklari gok 6énde gelen, gcogu kez insa-
na aci veren, onu is yasamindan alikoyan, onun mutlulugunu bozan,
varligini da ortadan kaldirabilecek birey ve toplum acisindan en ki-
sa zamanda ortadan kaldirilmalari istenecek durumlardir. Boylece
tibbin en belirgin 6zelligi, onun daha baslangigtan somut insan du-
rumlarina, tek insana yonelik olusudur; bu alanda amag hasta denen
insanlarda suregelen durumun degistirilip «saghk» denen durumun
saglanmasi olmustur. Onun i¢in son ¢gézimlemede tip, 6nce teknik bir
alan, turevsel olarak bir bilim biciminde gelisti.

Tipta bugiin buldugumuz en Ust duzeydeki bir koruyuculuk anla-
yisina, hekimlik hizmetlerinin butinliglu disuncesine, demek oluyor
ki toplum hekimliginin varligina karsin, alan, uzun ge¢misinin etki-
lerini Ustlinde tasiyor. Bu, onun egitimini de buylk olgude etkilemis-
tir. Bunlara bagh olarak hekimler kendi ugraslari icinde genellikle so-
mut diizeye gére bigimlenmisler, tip evrimi gibi dogrudan uygulama-
ya katkisi bulunmayan bir alanla pek ilgilenmemislerdir.

Ikinci olarak, isleri tip evrimi konusunu anlamak ve anlatmak
olan «tip tarihgileri» bugiine dek bu islevlerinde basarili olmaktan
genellikle ¢ok uzak kalmislardir. Clnki onlarin alanlarinin gerecini
ele alislari, gegmisteki olaylara bakislari, gecmise genel yakiasimlari
tip alanlarinin ortak gelisme duzeyinin de altinda kalmistir. Bunun
sonucunda onlarin arasinda deneyici («empirige») duzeyden bilim-
sellige gegebilenlerin sayisi az olmustur.

Ancak sayilar az da olsa, tip gecmisini geleneksel tip tarihi yak-
lasimi yerine evrimsel agidan goriip somut olaylarin sinirlarini asarak
onemli genellemelere ulasanlar vardir. Onlarin ¢alisma urinleri bize
cesitli agilardan isik tutabiliyor.

Boyle uUrinlerden biri, tip ge¢cmisine, tip evrimi alanina yaklasi-
mimizi oldugu ol¢lide cagcil hekimligin sorunlarina bakisimizi da et-
kileyecek niteliktedir. Bu ¢alismaya gore, tip evriminin baslica iki yo-
ninun bulundugunu goriyoruz: Bilimsel ve toplumsal. Birincisinin in-
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celenmesinde ana konuyu bilimsel tip diusincesinin ilerlemesi olus-
turur; ikincisinde ise kisiler, salginlar, 6teki olaylar gibi dogrudan di-
sunceye bu dayanmayan yanlar ele alinir.

Biz bu gelismeye, kural olarak oteki bilimsel alanlar igin de du-
sunilen bir baska agidan da bakabiliriz. Bilimlerin evrimi iki temel et-
kenin Urind olmustur: I¢c ya da mantiksal gelisme ile dis belirleyici-
lerin etkisiyle ortaya cikan gelisme. Bilim alanlarina yeni bilgilerin ka-
tilmasini, eskilerinin duzeltilmesini saglayan bilimsel arastirmalar, so-
runlarin mantiksal ¢éziimine dayanir. Ornegin bugiinki kan dolasimi
dusiincemizin gelismesi, dolasimla ilgili eski, yanlis inanglarin atil-
masi i¢in gerekli bilginin evrimi, yapiyla ve islevle ilgili alanlarin (ana-
tominin ve fizyolojinin) i¢ gelismesine bagh olmustur. Ama bitin bun-
larin dayanacagi somut bilgilerin elde edilmesi, bilimsel beden-agi-
minin («diseksiyonuny) gelisebilmesiyle, o da toplumda bu islerin be-
nimsenmesi ya da buna engel olan toplumsal-dinsel baskinin orta-
dan kalkmaya baslamasiyla olanak igine girmistir. Hastahk kavrami-
nin evrimiyle patoloji alaninda bunun icin gerekli bilgilerin elde edil-
mesine yol agan gelismeler (patoloji bolimlerinin kurulmasi, éli-act-
ma («otopsiye») olanak taniyan yasalarin ¢ikmasi ve toplumda bun-
lari destekleyen bir 'bakisin bulunmasi) arasinda da boyle bir baginti
vardir.

Kolaylikla soyleyebiliriz ki tibbin toplumsal yoniniin gelismesi en
basta dis etkenlerle, bilim yoéniindeki ise onun i¢ evriminin sonucu
olmustur. Batin bilimsel alanlarin (ayrica sanat dallarinin, felsefenin
vb.’nin) gelismesi igin s6z konusu olan, birbiriyle ¢gakismayan bu iki
yonin birbirini kaginilmaz olarak butiunledigin belki en agik olarak
hekimlikte goézliyoruz.

Buraya dek gorduklerimizin 1sig1 altinda diyebiliriz ki, toplumsal
biling, demek oluyor ki, kisinin kendini toplumsal bir varlik, bir top-
lumun pargasi olarak agiklikla gérmesi, onun toplumsal isboliminun
bir sonucu olarak bir ugras i¢inde yer aldigini agik olarak bilmesine,
demek oluyor ki ugras bilincinin gelismesine engel olmamalidir; ikin-
cisinin birincisini engellememesi gerektigi gibi. Toplumsallik olma-
dan hekimlik, kisioglunun énemli bedensel ve ruhsal acilarinin, so-
runlarinin ¢ézimine yonelemezdi. Bilimsellik olmadan da tip, bira-
kalim deneyici-fizikétesi evresini, buyuculik-dinsellik ¢agini asamaz-
di. (Ikisi de Arapca kokenli olmakla birlikte, bugiin Turkgede kullan-
digimiz Tip ve Hekimlik sézcukleri alanin bu iki yonunu ¢ok iyi an-
latiyor; birincisi onun daha ¢ok bilimsel, ikincisi ise toplumsal yo6-
niind.)
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Ugraslarin uygulanmalari, toplumlara hizmet gotirme bicimle-
riyle genel toplumsal diizen arasinda ¢ok yakin bir iliskinin bulundu-
gunu biliyoruz. Ornegin ataerkillik, iktisadi yapi ve hekimlik ugragi-
nin egitimi ve uygulanmasi arasindaki ¢ok yakin iliski tnlu Hipokrat
andina yansimistir; ugras, yash hekimler («hocalar»), onlarin ogullari
ve erkek ogrencilerden olusan, az ¢ok kapali bir gevrenin sinirlar
icindedir.

Kisinin siyasal gorusu ile ugrasina bakisi arasinda da genellik-
le yakin bir baginti bulundugunu gériyoruz. Toplum yapisinda kokli
degisiklikten yana olanlar ilke olarak yaptikliari ise de bu degismenin
gosterdigi bir yonden, yeni degerlerin benimsenecegi bir agidan ba-
kacaklardir. Ozdes ugrastan olup da toplumun degismesine karsi
olan kisiler ise ugraslarina, onlarin uygulanmasina bakislarinda eski-
den beri surdirulen yollarin degismesini istemeyecekler, bunlarin de-
gistirilmesine diren¢ gostereceklerdir.

Is gergekte bu dlgide yalin degil dogal olarak. Kisilerin dusunce-
leriyle ya da inandiklarini soyledikleri ilkelerle davranislari arasinda
olabilecek geliskileri bir yana biraksak bile, karsimiza siyasal diisin-
celerin bir topluma en iyi bicimde uygulanmasi, kisinin bu disiince-
leri bir siizgecten gecirerek toplumsal gerceklere bakmasi, bu ger-
¢eklerin 1siginda da dusuncelerini gelistirmesi gerekiyor. Toplumlar-
da genel yoénetimin nasil yiridugu, bunlarin hangi etkenlerin etkisiy-
le, hangi toplum kesimlerinin yararina isledigi konularinda aydinlan-
mig, aydinlaniyor olmak siyasal bilingse, kisinin bu bilgileri zaman-
yer iginde somut durumlara, en basta kendi ulkesinin gergeklerine,
serinkanhlikla, bunlardan kopmadan, kendi 6znelligini ise katmadan
uygulanmasina toplum bilinci diyebiliriz.

Biz son onyillarda, 6zellikle son yillarda gok «siyasallastik». An-
cak bunun en yararh bigcimde kullanilabilecegi bir toplum bilincine
ulasamadik. Bunun, burada tartisiimalari gereksiz olan gesitli énem-
li nedenleri var. Ancak birka¢ kitap ya da «temel yapit» okuduktan
sonra, yasanan kosullardan uzak kalarak bilgin kesilmenin ¢ok kolay
oldugunu bilmeliyiz. Dusunce, bilinglenme, yasamin o6teki etkinlik-
leri gibi ancak, yakin oisun uzak olsun c¢evreyle siki iliski kurarak
olumlu yénde gelistirilebilir.

Siyasal uyanikhgin yaninda kaginilmaz olarak gerekli olan top-
lumsal bilinglenme de yeterli degildir. Ayrica ,onunla da yakindan il-
gili bulunan, ugrasin toplumsal yoénlerini bilme isi de, ugrasin kendi
i¢, bilimsel gelismesinin ve i¢ yapisinin, niteliklerinin gerektirdigi «tek-
niky» bilgi ve beceriyi iyi kazanmis olmaya baghdir. Ugrasin toplum-
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sal, yonetsel yonlerinde galisacaklar i¢in de durum budur. Gerekli bi-
limsel ve teknik yetisme asamasini gegirmemis, somut durumlari de-
gerlendiremeyecek kisi, ugrasinda daha sonraki gelismeleri alabile-
cek dizeye erismis olur mu? Boyle kisilerde dar gorusliu bir «masa-
basi» ya da «imza» adami olmaya buyuk egilim bulunacaktir. Sonug-
ta ortaya, yluzeysel olarak kosullanmis, yerine gore «tasillasmisy» kisi-
ler cikacaktir.

Degerli bir yazarimizin bu konuda ¢ok aydinlatici bir yazisi var
(Demirtas Ceyhun: «Yarinin Bilisiz Turkiyesi», Cumhuriyet, 9 agus-
tos 1978). Onun dedigi gibi, sobmurgecilik orta egitimde yarattigi kar-
gasa ve gatismalaria ulkenin yalniz buginki aydin guciunun gelisme-
sini engellemekle kalmiyor, yarin icin de alabildigine bilisiz («cahily)
ve tek boyutlu bir kusagin yetistiriimesine ugrasiyor. Ne fizik, kimya,
ne tarih, cografya, ne klasik yazin ne de evrensel muzik... Yalniz si-
yasallasma (arti kolaydan sinif gegme.) Sonra?

Yuksek ogretime gecebilenler icin sonrasi bu tek boyutlulugun
strip gitmesidir. Oysa kisinin siyasal yonden bilinglenmesinin birkag
yil gecikmesinin doguracagi acik olaylari yasayarak her zaman kapa-
tilabilir, ama en genis anlamda ve her yonuyle «teknik» bilginin alin-
masi firsati bir daha pek ele gegmeyecektir.

Gerek genel bilgi konusunda gerek ugras bilgisi ve becerisi ala-
ninda bugunki gidis diuzeltilmezse, hekimlikte olsun baska alanlar-
da olsun, Ulkemizde tek degil «sifir boyutlu» bir kusak ortaya ¢ika-
caktir ki buna en ¢ok sevinen, ellerini ogusturarak surekli gtilecek
olan da yine somuricu olacaktir.
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