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DOSYA/ARASTIRMA

KOY HANE HALKI ANKETLERINDEN
KIRSAL SINIFLARA*

Korkut BORATAV**

Ozet

Bu calismada, koy hane halki anketlerinde kirsal siniflarin tanimlanmasinda kullanilabilecek bir cerceve
olusturulmaya calisilmistir. 1992'de Orta Anadolu Bolgesi'nde yer alan 19 kdyden 845 hane, 1994'te Ege
Bolgesi'nde yer alan 16 kdyde 649 haneyi kapsayan alan calismalari temel alinmistir.

Bir tarim yapisini sinif tabanli bir ayristirmaya tabi tutabilmek icin kullanilan dl¢itler; Gretim araclarinin
mulkiyeti, isletmenin emek bilancosu, miilkiyetle isletmenin ayrildigi durumlarla ilgilidir. Arastirma
kapsamindaki kdylerde sinif yapisi sirastyla Orta Anadolu ve Ege Bolgeleri icin kapitalist ¢iftci % 6,2 - % 7,7,
zengin ¢iftci % 5,3- % 8,5, zengin koyli % 7,3 - % 15,9, orta koyli % 16,1- % 18,6, kiiclk koyli % 24,5- %
18,6, yoksul koylii % 21,5 - % 19,4, tarim iscisi % 10,7 - % 4,5, rantiye/diger % 8,4 - % 2,0'dir

Sinifsal konum, kirsal nifusta gozlenen farklilasmalari aciklayan temel degiskenler icinde basat olarak
yer almaktadir. Kirsal yapi ¢coztimlemelerinde sinif degiskenini icermeyen yaklasimlar yetersiz kalabilmektedir.

Anahtar sozciikler: Koy hanehalki, kirsal sinif, Orta Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi

From Village Household Surveys to Rural Classes*
Abstract

This study aims to develop a framework that can be used to identify rural classes in village household
surveys. The study is based on surveys that are conducted in 1992 in 19 Central Anatolian villages of 845
households and in 1994 in 16 Aegean villages of 649 households.

The criteria for decomposing the agricultural structure on a class basis are: Ownership of the machin-
ery, direct labor budget of the firm and the ownership of the firms. The class structure in the Central
Anatolian and Aegean villages that are surveyed are capitalist farmers 6,2% - 7,7%, wealthy farmers 5,3%
- 8,5%, wealthy peasants 7,3% - 15,9%, middle-income peasants 16,1% - 18,6%, small-income peasants
24,5% - 18,6%, poor peasants 21,5% - 19,4%, farm laborer 10,7% - 4,5%, rentiers /other 8,4% - 2,0%
respectively.

The class status plays a dominant role among the basic variables explaining the diversification of the
rural population. The approaches, which do not include the class variable in rural structural analyses,
might be inadequate.

Key words: Village households, Rural class, Central Anatolian Region, Aegean Region

* Bu ¢alisma daha once Toplum ve Bilim, Bahar 1995 ‘de yayimlanmustir.
**Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi
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Bu makalede, kdy hane halki anketlerinde kirsal
siniflarin tanimi, saptanmasi ve ¢éziimlenmesinde
kullanilabilecek bir cerceve sunacagim ve yakin
gecmise ait iki alan calismasinin bu baglamdaki bazi
sonuglarini karsilastiracagim. Toplumsal siniflar
lzerinde genel bir kavram tartismasi bu yazinin
kapsami icine girmiyor. Kuramsal bir tabandan ve
ona dayal bir kavramsallastirmadan hareket
etmedikce toplumsal siniflari eksen alan ampirik
calismalar elbette yapilamaz. Ortak bir hareket
noktasi tizerinde toplumsal bilimciler arasinda fikir
birligi olmadigi da dogrudur. Ancak, sinif
¢ozimlemelerinin kuram ve kavram sorunlari
Uzerinde uzunca bir stire yazmus bir kisi olarak, eskileri
tekrarin yararli olacagini sanmiyorum. ilgili
okuyucular bu eski calismalara’ yonlendirmekle
yetinip bu yazinin cercevesini yukarida degindigim
ampirik boyutla sinirli tutmayi yegliyorum.

inceleyecegimiz alan ¢alismalarindan ilki 1992
yihinda biri disginda timu Ankara, Eskisehir, Yozgat,
Cankiri ve Kayseri il sinirlari (yani, kisaca Orta
Anadolu) icinde yer alan on dokuz kdyde yapilan ve
toplam olarak 845 haneyi kapsayan bir ankete;
ikincisi ise 1994 yilinda Ege bolgesinde Taris icin on
alti kéyde uygulanan ve 649 haneyi kapsayan bir
diger ankete dayanmaktadir?.

S6zu gecen anket bulgulari, kirsal nifusun,
toplumsal siniflara ve sinif tabanh katmanlara
ayristirilmasina imkan vermistir. Bu ayristirma
surecinde izlenen mantigi ve yontemi kisaca
aciklamakta yarar vardir.

Herhangi bir tarim yapisini ampirik olarak sinif
tabanli bir ayristirmaya tabi tutabilmek icin kirsal
bolgede karsimiza c¢ikan haneleri hangi olcttlerle
siniflayacagiz? Uc ana élciit 6nerilebilir. Birincisi,
dretim araclarinin milkiyeti ile ilgilidir. Alan
calismalarinda bu 6lciit, pratik olarak, mulk arazinin
niteligi (kuru - sulu) ile genisliginin ve hanenin
traktore sahip olup olmadiginin bilinmesini
gerektiriyor. Alan calismalarinda traktor disindaki
aracglarin dokimiini almak mumkinddr; ancak
bunlar ortak bir paydaya ve nesnel bir siniflama
Ol¢litline donusttirmek guictdr.

ikinci 6lciit incelenen hanenin (isletmenin) emek
bilancosu ile ilgilidir. ilk olarak tarim isletmesi icinde
ucretli isguictndn kullanilip kullanilmadidi ve hanenin
aile isletmesi disina isglict "ihra¢" edip etmedigi
saptanmalidir. Bu siniflamayi daha ince bir ayrima
goturebilmek icin,

(i) her hanede istihdam edilen "yabanci" emek,

(i) hane mensuplarinin hane isletmesinde
kullanilan emegi ve

(iii) "ihra¢" edilen hane emegi arasindaki
oranlari saptamak yararl olacaktir. Bu, s6z konusu
hanenin, bir ucta tarim proletaryasi, diger ucta
kapitalist ciftci olan sinif yelpazesinin neresinde yer
aldigini gostermeye yarayacak temel bir olcuttdr.

Uglincii 6lgiit, miilkiyetle isletmenin ayrildigi
durumlarla ilgilidir. ilk olarak toprak sahibinin kiraya
/ ortaga toprak verip vermedigi (yani rantiye
statiistine yonelerek ciftcilikten kopma derecesi) veya
ciftcinin / koylinin, kiraci / ortak¢i olup olmadig
saptanir. Bu temel saptamanin kiraci ile toprak sahibi
arasindaki iliskide hangisinin goreli olarak "buytk",
hangisinin "klcuk" oldugunu gosteren bilgilerle
tamamlanmasinda yarar vardir. Bu sonuncu tir
bilgiler, kiracilik / ortak¢iigin, hangi tur Gretim /
isletme iliskisine tekabdl ettigini gosterebilir. ingiliz
usulii kapitalist toprak kirasi, yari feodal agalik iligkisi
ve kiicik milk sahibi-ureticiler arasi kiralama bu
bilgiler sayesinde ayristirilabilir.

Orta Anadolu (1992) ve Ege'ye (1994) ait koy
anketleri kapsanan haneler icin yukarida 6nerilen
bilgilerin hemen hemen timiinl icermektedir. Ne
var ki, 845 ve 649 birimden olusan 6rneklemeler,
bu olcltlerin timint uygulayan bir siniflamaya
yonelmek icin sayisal olarak kiciik bir taban
olusturuyor. Ornegin, bir yandan isletmenin emek
bilancosunu olusturarak yabanci emek / aile emegi
(YE/AE) organlarini saptamak; bir yandan da
hanenin emek bilancosunu olusturarak aileden
baska isletmelere "ihra¢" edilen / aile isletmesinde
kullanilan emek (IE/AE) oranlarini hesaplamak
mimkindr. isletmenin emek bilangosuna ait YE/
AE oranlarini hesaplamada sifir deger salt kicuk
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ureticiye, sonsuz deger salt kapitalist ciftciye tekabil
eder ve bu degerler arasinda belli gruplasmalar
olusturulabilir. Hanenin emek bilancosuna ait IE/AE
oranlarini hesaplamada ise sifir deger iscilik
yapmayan tim koyli kategorilerine, sonsuz deger
ise (isletmeden yoksun) saf tarim iscisine tekabul eder
ve bu degerlerin arasinda yer alan bir dizi gruplasma
da olusturulabilir. Birbiriyle ilgili ancak 6zdes olmayan
bu iki gruplasma semasini birlestiren bir dizi sinif /
katman tanimlanmasi yapilabilir.

Bu iki tir emek bilangosunun bileskelerinden
olusacak tanimlari, arazi / traktor mulkiyeti ve kiracilik
/ ortakgilik olcutleriyle olusturulabilecek ek gruplarla
tamamlamak muimkindir; ancak olcutlerin sayisi
arttikca ortaya cok sayida grup c¢ikacaktir ve belli
gruplarin icerdigi hanelerin sayilari herhangi bir
sayisal cozimlemeyi anlamsiz kilacak kadar az
olacaktir. Ayrica toplumsal siniflarin ve sinif tabanl
katmanlarin sayisi, hangi kuramsal ol¢tt kullanilirsa
kullanilsin, sinirhdir. Gruplagsmalarin sayisini artirmak,
daha berrak siniflara / katmanlara ulasmak icin yeni
toplulagsmalarin baslangic asamasini olusturacaksa
anlamh olur. Bu da, anketlerin veri tabaninin ¢ok
genis olmasi halinde yararl olacaktir. Bu nedenlerle
yukarida deginilen ince ayristirma olanaklarinin bir
bolimiinden vazge¢cmeyi yegledik.

Orta Anadolu ve Ege koy anketlerinde kirsal
siniflama gsemasini, Tablo 1'de 6zetlendigi tizere, su
olgulari saptayarak olusturduk:

(a) Hane emeginin bir bolimu aile isletmesi
disindaki isglicu piyasasina "ihra¢" ediliyor mu? (b)
Tarimsal isletmede Ucretli isgticli istihdam ediliyor
mu? ¢) Hanenin traktori var midir?  (d) islenen
alanin sulu ve kuru arazi bakimindan genisligi ne
kadardir? Ege arastirmasinda kuru arazi 1/2 ile
carpilarak sulu araziye eklenmis (donustirdlmis),
boylece arazi biyukligunin siniflama ol¢liti olarak
kullanilmasinda iki ayri esik tanimlama geregi
ortadan kaldinlmistir. Kirsal siniflar ilk ¢ soruya
verilen "evet" veya "hayir" yanitlari, son soruya
verilen arazi buyukligu dilimleriyle birlikte ele
alinarak tanimlandi. Farkli bir ifadeyle kirsal yapinin
sinif / gruplar bu dort olclite verilen yanitlardan
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tureyen farkl bilesimler ile tanimlandi. Bu sinif ve
gruplar, tanim olcutleriyle birlikte, Tablo 1'de ortaya
konuyor ve tabloya ekli notlarda aciklaniyor.

Tablomuz, goruldugi gibi, kirsal kesimde sekiz
adet sinif / grup tanimlamamiza olanak verdi. Bu
siniflasma semasinin ve kullanilan 6l¢itlerin,
azgelismis tarim yapilarinda toplumsal sinif ve
katmanlari inceleyen Marksist gelenekle ve Rusya,
Hindistan ve Cin icin ampirik arastirmalarda ve
politik pratikte uygulanan yontem ve yaklasimlarla
akrabalik tasidigini soyleyebiliriz? .

Orta Anadolu ve Ege kOy arastirmalarindan
tiretilen siniflasma semasina doénelim: Yukarida
tanimlanan ilk Gg ol¢ttin gecerliligine iligkin "evet"
ve "hayir"li yanitlar ve kuru - sulu arazi (Ege'de sulu
araziye donusturilmus standart islenen alan) icin
30, 100 ve 200 donumlik sinirlar, Tablo 1'in bes
sitununu olusturuyor. Tabloda ve aciklayici notta
gosterildigi gibi, "zengin", "orta" ve "kugulk" koylu
(ZK, OK ve KK) gruplarindan her birinin taniminda
farkli olcttlerin tcer farkli bileskesi kullanildi. Bu
bileskelerden her birini ayri bir "grup" olarak
tanimlamak, ustelik islenen alanda kullanilan
dilimleri artirarak ek gruplar olusturmak mimkind;
ancak yukarida aciklanan nedenlerle altisi fiilen ciftci
/ kéyli konumunda olan sekiz sinif / katman, sayi
olarak, yeterli gorilmustur.

Tablo 1'deki semanin ve bu semaya dayanilarak
anket bulgularini nicel / goreli bir sinifsal dokiime
dondustlren Tablo 2'nin kirsal sinif yapisini timayle
yansitamadigini belirtmek gerekiyor: Turkiye'de
tarimsal yapinin en yaygin tretim iliskisini kiiciik meta
Uretiminin olusturdugunu biliyoruz. Bu lretim
iliskisinin dolaysiz Ureticileri olusturan ayagi, yani
"esas olarak aile emegi ve kendi Uretim araclari ile
piyasa icin Uretim yapan koylU" sinifi, iki tablodaki
"koylu" gruplart icinde yer almaktadir ve 6zellikle OK
ve KK kategorileri tamamen bu sinifin alt gruplarini
olusturmaktadir. Ancak, bu iliskinin diger ayagini
olusturan "tliccar" / "tefeci" siniflarini veya ticari/ mali
sermayeyi kirsal haneler icinde ydurdtdlen bir ankette
saptamak mumkuin degildir. Bu siniflarin bazi 6geleri
kirsal aileler icinde bulunsa bile, Ege ve Orta Anadolu
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Tablo 1. Kirsal sinif/gruplarin tanimina doéniik gerceve

Isci Traktor

cahistinir ihra¢c eder sahibi alan (a) alan (b)

7 ) (d6nim) (d6énim)

Kapitalist Ciftci (KC) Evet Hayir Evet 101+ 201+
Zengin Ciftci (ZC) Evet Hayr Evet 31-99 101-200
Zengin Koyli (ZK) Evet Hayir Evet 1-30 1-100
Evet Hayir Hayir Tamu Tamu

Evet Evet Evet 31+ 101+

Orta Koyli (OK) Hayir Hayir Evet Tumda Tumda

‘ Evet Evet Evet 1-30 1-100
Hayir Evet Evet 31+ 101+

Kui¢tk Koyl (KK) Hayir Hayir Hayir Tum Tumu

| Hayir Evet Evet 1-30 1-100
1 Evet Evet Hayir Tamu Tamu
' Yoksul Kéylii (YK) Hayir Evet Hayir Timii Tiimii
Tarim iscisi (T1) Hayir Evet Hayir Hic Hic
Rantiye (R) Hayir Hayir Hayir Kiraya veriyor Kiraya

i veriyor

Emék

Islenen Islenen

Notlar: Her bliytikltikte isletme "Timdi" ile ifade edildi, (a) ve (b), sulu ve kuru isletmeleri ifade ediyor. ZK,
OK ve KK gruplarindan her birini tanimlamada Ug ayri élgiit kullanildi ve her (yatay) sira o olcttlerden
her birini belirliyor. Ornegin, OK grubunun ilk sirasini izlersek, bu grubu tanimlayan ilk él¢it ortaya
konacaktir: Hig is¢i ¢alistirmayan, hane halkindan disariya hic emek "ihra¢c" etmeyen traktor sahibi olan
bir isletmenin biiylikltigii ne olursa olsun OK sayilacaktir. Ikinci sira OK ile ilgili ikinci tanimi ortaya koyuyor:
Is¢i istihdam eden, emek "ihra¢" eden, traktor sahibi sulu 1-30, kuru 1-100 dénim toprak isleyen ciftci de
OK sayilacaktir. Bu Ug¢ grupta lgcer farkli tanimla belirleyen kategoriler arasinda herhangi bir ayrim

gozetilmemistir.

anketleri tim haneleri sadece ciftci / koylu nitelikleri
ile saptadigi ve s6zu gecen gruplar esasen cogunlukla
koylerin disinda yer aldiklari icin, bunlar anketlerden
tureyen sinif ve gruplarin icinde bulma imkani yoktur.

Tablo 2, boylece, Orta Anadolu ve Ege'de
orneklememize giren koylere ait sinif yapisinin nicel
yansimasini ortaya koyuyor. Bu, "koyli" kategorisinin
orta, kiicuk ve yoksul gruplarinin basat ortaya ciktigi
ve bu lg¢ koyli grubun hem Ege'de, hem Orta
Anadolu'da toplam kirsal ailelerin %61-62'sini
olusturdugu bir yapidir.

Ote yandan kapitalist iliskilerin emekgi sinifini
temsil eden tarim iscileri ile birlikte, bu iliskilerin icine
benzer konumda ve tamamen degilse bile oldukca
yogun bir bicimde girmis bulunan yoksul koyli
grubu, toplamin Ege'de %24'iinl, Orta Anadolu'da
ise %32'sini olusturuyor. Kapitalist iligkilerin sermaye
kanadini temsil eden kapitalist ve zengin ciftcilerin
sayilari ise, toplamin Ege'de %16,2'sini, Orta
Anadolu'da %11,5'ini bulmaktadir. Bu baglamda iki
bolge arasinda ilging bir farkhlik, Ege'de ciftgi
olmayan kirsal gruplarin (tarim iscileri ve
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Tablo 2. Orta Anadolu (OA) ve Ege anketlerinde siniflar, toplumsal gruplar (hane reisleri)

OA

Sayl
Kapitalist Ciftci (KG) 52

| Zengin Cifti (ZC) 45
- Zengin Koyl (ZK) 62
' Orta Koylu (OK) 136
| Kuguk Koyli (KK) 207
| Yoksul Koyl (YK) 182
 Tanm Iscisi (Th 90
Rantiye/Diger (R) 71
Toplam 845

T

OA Ege Ege
% Sayi %
6.2 50 rd
53 55 8.5
7.3 103 15.9
16.1 121 18.6
24.5 152 234
21.5 126 19.4
10.7 29 4.5
8.4 13 2.0
100.0 649 100.0

Notlar: Kirsal anketin Bu/gu/arl. AKavraniviair, tanimlar ve yéntem agk/amaliérlwigin bkz. Tablo 2 ve ana metin.

rantiyelerin), paylarinin Orta Anadolu'ya gore cok
daha az olmasidir. Ozellikle, tarim iscilerinin Ege'de
sayi olarak kapitalist ciftcilerden az olmasi, tanimda,
teshiste ve anket uygulamasinda hatalari akla
getirebilir. Ne var ki, anketin, bu makalede
incelemedigimiz diger bulgularina gore, Ege
tariminda calistirilan Gcretli iscilerin %61'i koy
disindan gelmektedir ve en st iki katman disindaki
ciftci hanelerin cogunda aile icinden diger
isletmelere emek "ihrac" eder. Orta Anadolu'da ise
ciftci gruplari icinde aile emegini koy icindeki diger
isletmelere "ihra¢" olgusu, ZC, ZK ve OK ailelerin
%10'unda gozlenmekte; sadece yoksul koylilerde
%S50'yi agsmaktadir. Bu olgular, Orta Anadolu'da
topraksiz tarim iscilerinin Ege'ye gore daha yuksek
bir oran olusturmasini acikliyor.

Tarim iscilerini ve rantiyeleri dislayarak sadece
ciftcilik yapan ailelerin sinif yapisini, gruplarin
oranlarini  yeniden hesaplayarak godzden
gecirdigimizde, Ege ve Orta Anadolu arasindaki
farkliliklar yumusamakta; ancak ortadan
kalkmamaktadir. Bu hesaplamanin sonuglarini sunan
Tablo 3, bu diizenlemeden sonra da Ege ve Orta
Anadolu arasinda, anket bulgularimiza gére 6nemli
yapi farklari oldugunu ortaya koyuyor: Orta koyltiltik
her iki bolgede de ayni oranda (%19,9) temisil
edilmekte. Buna karsilik kapitalist ve zengin ciftcilerin
toplam cift¢i nifusun %14'Un0, kiclk ve yoksul
koylilerin ise %57'sini olusturduklari Orta Anadolu
tarimi, Ege'yle karsilastirildiginda goreli olarak yoksul

katmanlari daha ¢ok, zenginleri daha az bir sinif
yapisi gostermektedir. Ege tariminda en Ust iki sinif
%1 7'lik, kiiclik ve yoksul koyliler ise %46'lik oranlarla
temsil ediliyor. Zengin koylilerin orani ise Ege'de
(%17), Orta Anadolu'nun (%9,1) cok daha
ustindedir. Bu farklilasmanin, Orta Anadolu'da
Ege'ye gore daha kutuplasmis bir yapiya tekabdil edip
etmedigini soyleyebilmek icin KC ve ZC gruplarinin
ekonomik glclerinin iki bolgede karsilastiriimasi
gerekir.

Bu noktada, 1980 Tarim Sayimi verilerinden
hareketle bizimkine benzer bir kavramsal cerceve
kullanarak Turkiye capinda tarimsal tabakalasmayi
saptamaya tesebbiis eden bir diger calismanin [Altan
(1991)] olcitlerine ve sonuglarina kisaca deginmek
yararli olacaktir. Feride Altan, G¢ milyonu agkin bir
sayisal taban tizerinde calistigi icin, sadece "yabanci
emek kullanan / kullanmayan" haneler arasinda
ayrim yapmakla yetinmemis; yabanci emek / aile
emegi oraninda 1/4'liik esigi, orta koyli-zengin koyli
ayrimini tanimlamak icin de kullanabilmistir. Traktor
sahipligi / ortakhg: ve islenen alan olcitleri de bu
arastirmanin siniflama semasinda kullanilmakta;
buna karsilik "hane disina emek ihrag etme" olgusu,
Tarim Sayiminin bu tir verileri icermemesi
nedeniyle, dikkate alinamamaktadir.

Sadece ciftci nifusun (tarimsal isletmelerin)
tabakalasmasini saptamaya calisan (ve Tablo 4'te
Ozetlenen) Altan'in bulgularinda, "buyuk toprak
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Tablo 3. Orta Anadolu ve Ege'de ciftci ve koyli
siniflarin paylari (%)

Orta Ege
| 'Anadolu

Kapitalist Ciftci 7.6 8.2
Zengin Ciftci 6.6 9.1
Zengin Koyl 9.1 17.0
Orta Koyli 19.9 19.9
Kuctk Koyli 30.2 25.0
Yoksul Koyl 26.6 20.8

Kaynak: Tablo 1.

sahibi" grubu, traktor sahipligi ve islenen alan
olcutleri disinda sadece yabanci emek kullanan (yani
isletmede hi¢ aile emegdi kullanmayan) haneleri
icerecek bicimde tanimlanmistir. Bu nedenle bizim
(bu son kisidi icermeyen) "kapitalist ciftci" gru-
bundan cok daha dar bir toplama (genel toplamin
sadece on binde ikisine) ulasmistir. Altan'in "zengin
koylileri" ise, "blylk toprak sahibi" grupla ayni
buytiklikte alan isleyen, ancak yukarida tanimlanan
"salt Gcretli isglict kullanma" kosulunu icermeyen
isletmelerle, islenen alan bakimindan bir alt grupta
yer alan, yabanci emek / aile emegi orani 1/4'li asan
ve traktorli isletmeleri iceriyor. Altan, daha alt
katmanlarin taniminda 1/4 oranini terk ederek
yabanci emek kullanan / kullanmayan, traktor sahibi
olan / olmayan ve islenen alan buyuklugu ol¢ttlerini
birlikte kullanan bileskelere dayaniyor.

Tablo 3 ve 4'teki bulgulari karsilastirabilir miyiz?
Anketlerin 1980 sayimindan on iki - on dort yil sonra
yapilmis olmasi; siniflama o6lciit ve yontemlerinin
0zdes olmamasi ve kapsanan kdylerin bolgeyi (hele
tlkeyi) temsil niteliginin tam olmamasi nedeniyle
bu tir bir karsilastirma yanlis olur. Yine de, kaba bir
"yan yana bakis" bize, her iki tabloda da yoksul koyli
+ kictik koylt oranlarinin kabaca birbirine tekabiil
ettigini; ancak bolge o6zellikleri bakimindan Ege ve
Orta (Kuzey) Anadolu'nun paylarinin bu iki tablo
arasinda yer degistirdigini gosteriyor. En Ust iki
grubun Ege'de daha yiksek bir oranda temsil
edilmesi her iki tablo icin de gecerlidir; ancak
Altan'in Ust orta koylu kategorisinin, anket
bulgularinda kapitalist / zengin ciftci siniflarina giren
haneleri de icerdigi anlasiimaktadir.
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Kirsal ntfusun sinifsal 6zellikleri tizerinde birkac
ek gozlem yapmak da yararli olacaktir: Birinci olarak,
kapsanan kirsal nifusun, tarim digi faaliyetlere
katilma derecesi ile ilgilidir. Anketimiz, hanelerde
kapsanan faal nifus toplami icinde yer alan
insanlarin, Orta Anadolu'da %21,7'sinin tarim dis
mesleklerle, islerle ugrattiklarini ortaya koydu. Ege'de
ise hane halki Gyelerinin tarimla ugrasanlar toplam
faal nifusun sadece %70'ine ulasmakta; kent
ekonomisi ile giderek karmasiklasan iliskiler s6z
konusu olmaktadir. Burada, kirsal bolgelerde belli
Olcilerde bir tarnmdan kopma sirecinin de sz
konusu oldugu soylenebilir.

ikinci saptama, kapsadigimiz kirsal hanelerin
hayvancilikla iliskileri Gizerinde. Gruplar, esas olarak,
islenen arazi ve traktor sahipligi gibi bitkisel Gretime
dayal olcttlerle tanimlandi. Bunlara buytk-kugtikbas
hayvancilikla ilgili bilgilerin eklenmesi, siniflama
cabasini glclestirecekti. Bu eksikligi Orta Anadolu
anketinde yer alan gruplarin hayvancilikla iligkileri
Uzerinde bazi 6zet bilgiler sunarak, kismen de olsa,
telafi edelim: Ciftcilik yapan nifusu olusturan alti
grup icinde, sigir veya koyunu olmayan hanelerin
orani arasinda buytk bir fark yoktur ve bu oran %17
(KK) ve %23 (ZK) arasinda degismektedir. Buna
karsilik ayni oran, tarim iscilerinde %51'e,
rantiyelerde %47'ye cikiyor. Dolayisiyla, bu son iki
grubun tarimsal faaliyetlerinin isletmeci ozellikler
tasimadigi, tcret ve rant gelirine dayali tretim
iliskileri icinde bulundugu, hayvancilik dikkate
alindiginda da, teyit ediliyor. Tahmin edilecegi gibi,
en Ust tg grup, yani KC, ZC ve ZK gruplari, sahip
olduklari sigir ve koyun sayilari bakimindan da en
Ustte yer aliyorlar. Bu ti¢ grubun, satilan sigir ve koyun
sayllarindan elde edilen pazarlama oranlar da
(ZK'nin sigir satig oranlari disinda) genel ortalamanin
cok Ustiindedir. Orta-yoksul koyliler ve tarim
iscilerinin blylk ¢cogunlugu icin hayvanciligin bir
gecimlik Uretim faaliyetinden ibaret oldugu; ticari
iliskilerin ise kiictik capli stit ve peynir tretimi ile sinirh
oldugu anlasiliyor. Ancak, bu kitlenin icinde kugtik
bir alt grubun orta boyutlu ticari hayvancilikta
uzmanlasmis oldugu da ortaya cikiyor: Sinirli sayida
yoksul koylii ve tarim iscisi ailesi bir yil boyunca besten
fazla sigir ve yine az sayida orta koyli de otuzdan
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Tablo 4. 1980 Tarim sayimina gore ciftci / koyli siniflarin paylar (%)

~ Tirkiye | Orta Kuzey | Ege
'Blyiik Toprak Sahibi 0.02 0.0 0.1
' Zengin Koyl ‘ 29 0.3 4.1
Ust-Orta Kéylii } 19.8 26.9 | 19.1
; Orta Koyl 234 27.9 19.6
; Kiiclk (Gecimlik) Koyli 214 18.6 27.9
| Yoksul Koyl 32.5 26.3 29.2
i Toplam 100.0 100.0 100.0

Notlar: Altan (1991: Tablo 111-21). Tarim Sayimlarinda "Orta-Kuzey" olarak tanimlanan 1. Bolge, bizim 1992 anketinde
kapsanan on dokuz kdyden on besini icermektedir. Kapsanan isletmelerin sayisi Tiirkiye toplaminda 3.650.910, Orta

Kuzey'de 471.113, Ege'de 690.504'tdir.

fazla koyunu pazarlamislardir. Siniflama Slciitlerimize
hayvan miilkiyet ve pazarlamasini ekleseydik, burada
deginilen az sayida haneyi, semamizin daha Ust
gruplarina kaydirmamiz gerekecekti. Yine de bu
eksikligin, kirsal gruplarimizin ana gorintusint fazla
etkilemeyecegi anlasilmaktadir.

Kirsal siniflari nigin arastiryoruz? Bu makalede
yapildigi tirden sinif bilancolarinin veya
dokimlerinin cikariimasi, toplumsal ve ekonomik
yapilari ve dinamikleri ayrica aydinlatacak gticli bir
bilgi malzemesi; belirleyici bir ¢6ziimleme araci
olusturuyorsa anlamli olacaktir. Farkl bir ifadeyle, bu
tlr bir saptama cabasi, kendiliginden bir amacg
olarak goriilemez.

Sinifsal konum, aciklayici bir degisken olarak ne
derecede deger tasiyor? Ege ve Orta Anadolu
koylerinde sinifsal yapiy1 cok daha genis cerceveler
icinde inceleyen calismalar* bu soruya yanit
getirecek cesitli bulgular, degerlendirmeler ve
tartisma ogeleri icermektedir. Bu nedenle, burada
bu baglamda ayr aciklamalari gerekli gormuyorum.
Sadece, sozli gecen calismalardan cikan temel
sonucu vurgulamakla yetinecegim. Refah
gostergeleri, emek stireci, tiiketim, tasarruf, yatirnm
bicimleri, degisen ekonomik kosullara karsi uyum ve
savunma mekanizmalari, kredi-borg iliskileri,
muilkiyet yapisindaki degismeler, goc, ideolojik, politik
tavir ve davraniglar bakimindan kirsal nufusta
gozlenen farklilasmalari aciklayan temel

degiskenlerden biri, yer yer en basat olani sinifsal
konum olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak, bu baglamda bazi uyarilar da yerinde
olacaktir: Sinifsal konum, pek ¢ok olgu bakimindan
kentsel yapilar icinde daha fazla belirleyici
olmaktadir. Ornegin, benzer gelir diizeyleri icinde;
ancak farkli sinif konumlari icinde olan gruplar
arasindaki farkhlagsma, kent ortaminda, kirsal
ortamlara gore genellikle daha belirgin olmaktadir.
Bu olgu, kanimca, kdylin kendisinin, ayri bir aciklayici
degisken olarak oynadigi rolde aranmalidir. Bu roliin
arkasinda, Turkiye koy sosyolojisinde Bahattin Aksit,
Caglar Keyder ve arkadaslarinin baslattigi koy
tiplerinin belli ortak ekonomik 6zellikler ve davranis
bicimleri icermesi yatabilir. Veya geleneksel bir iktisat
yaklagimiyla, Griin tirlerinin, tarim teknolojisinin ve
ortalama gelir farklilasmasinin yarattigi etkilerin
basathgi soz konusu olabilir. Ancak, hangi secenegi
yeglersek yegleyelim, bunlar sinif cozimlemelerini
ta-mamlayan yaklasimlar olarak gorulmelidir. Kirsal
yapi ¢ozimlemelerinde sinif degiskenini icermeyen
bir "aletler kutusunun" yetersiz kalacagi, bu
makalede bazi bulgulari incelenen calismalarca da
teyit edilmektedir.

Dipnotlar

1. Bu calismalardan ilki, Boratav (1969),
sonuncusu Boratav (1993)'tur. Boratav (1980) ise bu
yazinin sorunsali ile dogrudan ilgilidir. Sinif
¢ozimlemelerinde alternatif kuramsal yaklagimlari
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inceleyen cok yararli bir basvuru kaynagi olarak bkz.
Ongen (1994).

2. llk anketin sonuglari Tarih Vakfi/Yurt Yayinlari
tarafindan Turkiye'den Sinif Profilleri bashgi ile Mart
1995'te yayimlanan bir kitapta (Boratav 1995)
incelenmektedir. Digeri ise Boratav, Ecevit, (")zugurlu
ve Sen (1994)'te yer aliyor. Bu iki alan calismasinin
kapsamlari ve yontemleri sozi gecen yayinlarda
ayrintil olarak aciklanmaktadir.

3. Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti'nde toprak
reformuna rehberlik eden metinlerde (Tlie Agrar-
ian Reform Law of the People's Republic of China,
Peking. 1980), Nemchinov'un [Shanin (1977)
tarafindan aktarilan] bir calismasinda ve Patnaik
(1976) da azgelismis tarimsal yapilarda sinif
ayrimlarini nicel 6l¢itlere oturtma dogrultusunda
onemli katkilar vardir. Cin metinleri sekiz, 1925
Rusya'si icin Nemchinov doért, 1970'li yillarin
Hindistan'l icin ise Patnaik yedi sinif / katman
tanimlamislardir. Bu katkilar Boratav (1980, Kesim
4)'te tartisilmistr.

4. Yukarida 2. dipnota bakiniz. Orta Anadolu
bulgularini da iceren Boratav (1995), kentsel ve kirsal
sinif yapilarini, Turkiye ekonomisinin ve toplumunun
1980 sonrasindaki donisim dinamiklerini, halk
siniflarinin uyum mekanizmalari, ideolojik ve politik
tavirlarini da icererek incelemeyi amaclamaktadir.
Boratav, Ecevit, Ozugurlu ve Sen (1994) ise, Ege
bolgesine iliskin belli bir tarimsal yapi
¢oziimlemesini, destekleme politikalari ve Taris'in rolt
cercevesinde ele alinan kimi glincel sorunlarla birlikte
incelemeyi hedeflemekteydi.
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