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ZAMAN ENLEMI,
KENTSEL/TARIHSEL AMNEZi VE
MEKANSAL PLANLAMANIN
DEONTOLO]JiSi

Giris

Herhangi bir kentin simdisi, hem ge¢misini hem de
gelecegini ayni anda bizzat kendi icinde barindirmaktadir.
Genellikle, boyle bir 6zelligi goz oniinde tutarak kentlerin
simdisine her iki kategoriyi de gorecek sekilde bakabilme
pratiginden yoksun oldugumuz igin, yani kentin tarihini
onceden verili bir dizen icinde okumaya egilimli oldugu-
muz icin, kimliklerin yer degisikliklerini kentsel/tarihsel
amnezi, ya da hafiza kaybi olarak degerlendiriyoruz. Kent-
lerin kimliksizlestigine iliskin sikayetlerimizi de tarihin bir
dizeni oldugu varsayimiyla temellendirip, eski kimliklerin
kayboldugu tespitine baglhyoruz.

Oysa kentler, iktidar-kimlik miicadelesinin yerleri
olarak, yok etme pratigi ile direnis pratigini ayni anda
gelistirerek sadece temsilcisini degistiriyor ve yerinden
cikarttigini bir potansiyel olarak bekletiyor. Hangi temsil
edenin ne zaman sahne alacagini ise tarihin sira-dizeni
degil, tam tersine tirbilansina kaynaklik eden micadeleler
belirliyor. Ne var ki, bunun yanisira, kentlerin gelecegini
belirleme iddiasinda olan bir baska pratik daha var: mekan-
sal planlama. Bugiin, mekansal planlama pratigine hakim
olan temel paradigma ise iktidarin séylem, eylem ve politi-
kalarini mesrulastiracak bilgi ile donatiliyor. Baska bir
deyisle, kentlerde iktidarin otekisine vize koyarak bir tur
yok etme kiltlirii gelistiriyor. Oysa, bir yandan da, kendini
Otekisiz kuramiyor. Bu da, mekansal planlamanin deon-
tolojik (ahlaki) kurallarinin yeniden ele alinmasini zorunlu
kiliyor.

*Dog. Dr., DEU Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Sezai GOKSU*

I. Kimlik, Hafiza ve Zaman Kategorileri

Kentler, Gzerlerinde stirekli olarak toplumsal pratiklerin
cereyan ettigi, bu nedenle tarihsel olarak, kimliklerin iktidar
ve yerle kesiserek asla homojen olmayi basaramayan bir
cografyay: Urettikleri 6zgul mekansal birimlerdir. Her
kentin, bu anlamda, siirekli olarak yer degistiren, yer degis-
tirdigi icin degisen ya da donusen bir kimligi vardir. Kimlik
ise her kenti, ya da bitiinden bagimsiz olarak her kentsel
parcayi, tarihin o aniicin temsil eden bir ajandir. Kentsel
mekani temsil eden ajan, bir an sonra, yerini bir baskasina
verdiginde, o kentsel mekanin kimliginin, bir baska deyisle
Ozdesliginin yitip gittigi, ama bu kere bir baska kimlige
biuriindiigu soylenebilir. Bu nedenle, kimliksiz bir kent
olamayacagi gibi, mekansallasamamis bir kent kimligi de
mumkin degildir.

Bircok-kiltirlt kimlikler cografyasi olarak kent ya da
kentsel mekansal herhangi bir birim, kendi kendisiyle
ozdes olabildigi, yani kimligini koruyabildigi 6l¢iide
kendisini aynen yeniden uretebildigi bir anda tizerindeki
her turlu pratigin izini bizzat kendi Gizerine kazir. Dolayisiyla
kentler, kimlikler cografyasi oldugu kadar, ayni zamanda,
bir izler cografyasidir. Farkl toplumsal pratikler, kimlik-
iktidar miicadeleleri ve pozisyon direnisleri tarihsel olarak
kazinmus farkli izler GUzerinde surekli olarak surdugi gibi,
bunlarin her birisinin yeni bir iz birakmaya isaret ettikleri,
ama ayni zamanda butiin bu micadelelerin de ayni izler
Uzerine tasinmak istendigi ileri surtilmelidir. Bu itibarla,
saat-zamansal olarak cereyan eden, ve ardisik olarak sirala-
nan bitiin bu toplumsal/mekansal olaylar, aslinda zaman
enlemi lizerine yanyana diismektedirler. iste, kentsel/tarih-
sel hafiza bu zaman enlemi tzerinde yanyana duran ve
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bitiin olgulardan, olaylardan, miicadelelerden ve potan-
siyellerden olusan bir depodur. Bdyle bir deponun ya da
depodaki herhangi bir seyin kaybr mimkiin degildir.
Sadece, saat-zamansal olarak yasanan aktiel/fiili boylam
Uzerinde ardisik olarak yer alan seylerin yerinden cikartil-
masi s0z konusudur. Bunun nedeni ise, onceki temsilcinin
yerini bir baska temsilciye birakarak, ama yeniden temsil
etmeyi bekleyerek, zaman enlemindeki yerini almasidir.
Dolayisiyla, kentsel/tarihsel amnezi (ya da hafiza kaybi)
iddiasi, sadece namevcut bir zaman enlemi ile temellen-
dirilebilir.

Saat-zamana dik bir zaman enleminin var oldugu ve
bu enlem tzerinde hem olmusg bitmis olgularin hem de
fiili olgu haline gelme olasiigi bulunan bitin potansi-
yellerin birlikte durdugu kabul edildiginde, yitik olan bir
seyin gercekte simdilik yitik oldugu, bunun her an depo-
dan firlayarak ister onceden kazil iz Gzerinde ister bir bagka
yerde fiili hale gelebilecegi distunulecektir. Bu durumda,
bir kentin ya da kentsel mekansal herhangi bir birimin
onceden yasadigi bir pratigin bundan boyle yasanma-
yacag iddiasi da ancak bir blyiik unutulug ile temellendiri-
lebilecektir. Ama, bunun kendiliginden ve dogal bir siire¢
olmaktan ziyade gelistirilmis 6zel mekanizmalar sayesinde
ancak belirli bir sire icin zorlama bir yontem oldugu da
unutulmamahdir. Gelecekte neyin ya da hangi potansi-
yelin aktiiel hale gelecegini ise bu 6zel mekanizmalar ile
kaynayan potansiyeller kazani arasindaki micadele
belirleyecektir.

Il. Kenti Planlamanin Ahlaki Cercevesi

Buglin hemen herkesin anladigi anlamiyla plan kav-
ramsallastirmasina hakim olan mantiksal pozitivizmin ve
onun motive ettigi kaba belirlemeciligin gegmisten sim-
diye ve simdiden gelecege dogru diklemesine uzanan diz
bir (saatsel) zaman ¢izgisi vardir. Sayet herhangi bir nesne-
nin gelecegi tasarlanacaksa, ona ancak bu ¢izgi Gzerinde
bulunan bugiinden, yani onun simdisinden bakilabilir.
Onun simdiki halini olusturan ve onu simdiki durumuna
getiren pratiklerin, yani onun simdisinden saat zaman
anlaminda geride, bagimsiz ve olmus bitmis olgularin ya
da olaylarin arka arkaya siralanmasina izin veren ise, bu
olgu ya da olaylara ait olarak elde edilebilen belgelerdir.
Bir gelecek tasarimi icin, sayet nesnenin ge¢misi ya da
hafizasi tasarimciyi ilgilendiriyorsa, bu durumda tasarim-
anin yapabilecegi sey, o saatsel zaman cizgisi tzerinde
gidebildigi kadar geriye uzanarak olmus bitmis olgu ve
olaylara ait bilgiye eriserek, onun bir tarihini yazabilmektir.
Olmus bitmis olgu ve olaylar ise nesnenin simdisinden
geriye dogru uzanan diiz zaman ¢izgisi tizerinde siralan-
mak durumunda olacaktir. Bunun, nesnenin simdisine
bakarak sadece varolan bilgiyi edinmekten hicbir farki
yoktur. Clinkii, nesnenin simdisinde de varolan bilgi kay-
naklari, zaten o ¢izgide bir yerlerde olmus bitmis olgu ve
olaylara ait bilgilerdir ve bunlar da yine bir diiz (saatsel)
zamansal bir siralamaya tabidirler. Nitekim, gelecegini
tasarlayacagi bir nesnenin gegmisi ile ilgilenmeyen, bunun
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yerine sadece gelecedi ile ilgilenen bir tasarimcinin ya-
pacagi da, aynen diiz zaman cizgisinin gerideki kisimla-
rinda oldugu gibi, simdinin bilgisini, ister gegmis ister
gelecek anlaminda olsun, ayni ¢izgiye sirayla yerlestir-
mektir. Zira, gelecek, gecmisten bugiine gelen ¢izginin
ayni bicimde ge¢mise uzanan boliminden baska bir sey
degildir. Bu nedenle, boyle bir gelecek tasarimcisindan
ne alternatif bir ge¢mis bilgisi ne de alternatif bir gelecek
tasarimi beklemek mimkandir.

Hep ayniyi ureten bir gelecek tasarimcisinin beklen-
medik gelismeler, yani arizalanmalar karsisindaki bunalimi
asabilmesi de mumkin degildir. Mekan-zamani boyle
mantiksal pozitivizmin dar kapsaminda kavramsallastiran
bir gelecek tasarimcisi, yaptigi tasarimin disina diisecek
sekilde, kentsel mekanda gozledigi aykin olmus bitmis
olgu ve olaylar asla agiklayamayacak, ama kabahati de
her seferinde kullandigi tahmin tekniklerinde bulmaya
kalkisacaktir. Gelecegi bu yolla tasarlamaktan vazge¢me-
yen tasarimci, gecmisin ve gelecedin olasi diinyalarini
kesfetmek yerine, ¢6zimu teknik gelismede aramaya
baslayacaktir. Bu durumda, bilim ve teknik, dogal olarak
aragsallagirken ve giderek tam bir iktidar araci haline
gelirken, tasarim sureci de demokratik olmaktan uzaklasa-
caktir. Bu, uzmanin, bilimsel ve teknik donanimlari aracili-
giyla, iliski kurdugu nesneye uyguladigi siddetin baslangic
noktasidir. Ama ayni zamanda, nesnedeki 6zgur kalma
direnisinin de gorinir olmaya basladigi yerdir. Bu nok-
tadan sonra, ge¢cmisten bugiine ve bugiinden gelecege
uzanan saatsel zaman ¢izgisinden baska, bir enlem bo-
yunca, gelecege dogru uzanan alternatif gelisme cizgilerini
sezinleyemeyen ve bu nedenle bitiin 6teki diinyalara
kapall olan gelecek tasarimcisi ile onun nesnesi olan ve
uzerinde cereyan eden toplumsal pratikler nedeniyle si-
rekli olarak arizalanarak ¢izgi degistiren kentsel mekan
arasindaki kapisma ¢ok daha ilging bir hal alacaktir. Zira,
uzerinde stren pratiklerin dogal miidahalesi neticesinde
arizaya ugrayan kentsel mekan, bu kere de, bizzat tasarim-
cnin amagh midahalesi neticesinde arizaya ugrayacaktir.
Mekan plancisini hirgin, mekani ise hinzir kilan da iste bu
surectir.

Gelecegi tasarlamada, toplam kentsel/tarihsel hafizaya
tekabiil eden zaman enlemi kavraminin simdiye yikledigi
cok ozel bir anlam vardir. Simdi, tizerine hem ge¢misin
hem de gelecegin bitin alternatiflerini bir ve ayni anda
birlikte distiren bir zaman enlemidir. Simdinin icinde,
ge¢misin batin gomuli potansiyelleri oldugu gibi, gele-
cegin de bitin olasiliklar ayni anda mevcuttur. Simdi,
icerisinde, ge¢cmisten bugtine siriklenerek gelen varol-
mus ya da yerini tarihin bir aninda bir baska alternatife
birakmis ve asla varolmayi becerememis biitin alternatif
diinyalari ve gelecekte olabilecek, heniiz varolmamig ama
varolmayi bekleyen biitiin aday diinyalari birlikte ve ayni
anda tagimaktadir. Bu nedenle, simdiye bakmak demek,
gecmise ve gelecege ayni anda bakmak demektir. Ve bu
nedenle, kentsel mekani bugiin okumaya kalkismak de-
mek, onu ge¢misi ve gelecedi ile birlikte ayni anda okumak
demektir. Dikine tek bir ¢izgi degil, yanyana duran sayisiz
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olasilik hattini ayni anda sezinleyebilmek demektir. Ayni
anda sayisiz alternatifin akar doner bir sistem icinde
birbirleriyle giristigi miicadeleleri farkedebilmek demektir.
Her an, bir dnceki enlemi kendi enlemi tzerine tagimakta
oldugundan, her potansiyel ayni ana yeniden tasinmak-
tadir. Dolayisiyla, gelecek, ge¢misin ve simdinin bitiin
olasiliklarina agiktir. Bir an sonra, o ani gerceklikte, neyin
fiili olacagi, ya da gercekligi neyin fiilen temsil edecegi,
ancak belirli bir olasilik 6l¢tsiinde arizanin siddeti tarafin-
dan belirlenecektir. Kentsel mekan tzerinde her fiili du-
rum, aslinda, sayisiz alternatif durumdan sadece birisidir
ve bir an sonra hangi alternatif durumun fiili olacagi, soy-
lemler miicadelesi araciliiyla, akar doner sistemin ken-
disini yeniden kurmasi ile belli olacaktir. Bu durumda,
gelecegdi tasarlamaya kalkisan bir tasarimcinin tavri, bir
oncekine gore ¢ok daha farkli olacaktir.

Kendisine, mantiksal pozitivizmin olguculugu ile mo-
tive edilen kaba belirlemecilik ya da tasarim yapmaktan
vazgecmeye siriikleyecek belirlenemezcilik yerine,
olasilik¢t belirlemeciligi siar edinen bir kentsel mekan
tasarimcisi, sOylemin 6nemini, onun insanlar arasinda ile-
tisimsel ikna ya da demokratik tartismanin momenti olma-
sinda gérmeye baslayacaktir. Herkese, yaptigi okuma ve
haritalama sonucu yakaladigi, topladig ve desifre ettigi
bilgiyi hazirlamak ve bunlari yaymak icin, dokiimanlarin
glicline bagh olmaktan ziyade, toplumun iliski aglarini
besleyip gelistirecektir. Gelecekteki siyasi engelleri, iktidar
micadelelerini ve firsatlari dnceleyebilmek icin, bitin
demokratik katiimcilarin stireclere ve pratiklere olan ilgile-
rini 6lgmek Uzere, soylem(sellik)lerarasiigi ayni anda
meydana getiren olasi biitiin sdylemleri dikkatle dinleye-
cektir. Bir an sonra fiili olma olasihgini diisiik gordigi az
organize olmus ya da bitintyle daginik ¢ikarlari etkileye-
bilmek, onlari belirli bir esdegerlikle hegemonik anlamda
eklemleyebilmek icin erken agamada haber verebilecektir.
Herkesi, ayni anda, strecler, pratikler, ve kurallar hakkinda
egiterek, bilgilendirilmis etkin bir demokratik politik
katihmi mimkin kilmak igin batiin farklilik konumlarina
teknik ve politik bilgi hazirlayacaktir. Her seyden 6nemlisi,
demokratik miizakere sireclerinin saglkl gelisebilmesi
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icin, buttin kodlanmusliklar sahici iliskiler haline getirerek,
ve herkesin her seye erisebilmesini mimkun kilarak, siyasi
alanlarin ¢ogaltiimasi ve miicadele alanlarinin 6zerkles-
tirilmesi, yani guctn tek bir noktada yogunlasmasinin
onlenmesi icin bizzat miicadele edecektir. Biitiin bunlar,
gelecegi butiin olasiliklara agik ve cogul kilmak demektir.
Gelecek tasariminin demokratik oldugu kadar, ahlaki yonu
de burada yatmaktadir.

1. Sonug¢

Bu cesitlilik, farkhilik, cogulluk ortaminda olasilikgi
belirlemeci tasarimcinin planinin birlesik bir sdylemi
olmasi mimkiin degildir. Degisik farklilik konumlari, degi-
sik uzlasmazliklar ve kopus noktalari bir cesitlilik olusturu-
yorsa, bitiin bunlarin tek bir soylem ile kucaklanmasi da
mumkin degildir. Budurumda, soylemsel streksizlik esas
ve birincil hale gelecek, planin bunun istiine kurulu
soylemi ise evrenselin sdylemi olmaktan ¢ikacaktir. Bir
baska deyisle, planin soylemi, 6znelliklerarasilikta soylem-
sel karmasiklik ve zenginlik haline gelerek, gelecegi bitin
olasi diinyalara agmak olacaktir. Bu tip bir sdylemi olan
plan ya da gelecek tasarimi ise bugiin cogu plancinin
anladigr anlamdaki kentsel mekansal plan olmayacaktir.
Boyle bir plan cizilemez ve kimi renklerle boyanamaz. Aksi
takdirde yeniden soyut mekanin aldatici tuzagina dusul-
mis olur. Bu, gelecegin biitiin olasiliklarini sezinleyebildigi
olciide bir gelecek tasarimidir. Ama, teknik bir tasarim
belgesi asla degildir. Bir siyasi metindir, ama asla siyaseti
tek bir noktada yogunlastiran bir metin degildir. Bir soy-
lemdir, ama btin farkhlik konumlarini esdegerliksel ola-
rak eklemleyen bir soylemselliklerarasihktir. Akildigi si-
reclere butlinuyle esir degildir, ama aragsal akilciigin da
asla yerlesiklik kazanamayacagi derecede elestireldir. En
az bilimsel oldugu kadar, ahlaki olarak aydinlaticidir.
Yorumlayicidir, ama bundan daha fazla, toplam kentsel/
tarihsel hafizanin potansiyeller deposunda durmakta olan
donusturd glice verdigi 6nem derecesinde, degistiricidir.
Nihayet, gelecegin bir resmi degildir, bunun yerine ge-
lecegin Uzerinde kurulacagi demokratik zeminin olustu-
rucusudur.




