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DIJITAL TEKNOLOJILERIN SAGLIK HIZMETLERINDE
TOPLUM KATILIMINA ETKISI: DEMOKRATIKLESME

VE HAK TEMELLI SAVUNUCULUK OLANAKLARI

Asli DAVAS*

0z: Bu makale, dijital teknolojilerin sagjlik alanindaki toplum katilmini nasil etkiledigini, bu katlimin hangi kosullarda demokratiklesmeye
katki saglayabilecegini ve ne zaman doniistiiriicii bir gice evrilebildigini analiz etmektedir. Aragtirma su sorulara odaklanmaktadir: (1)
Toplum katilimi sagjlik alaninda hangi kosullarda déniistiiriicii olur? (2) Dijital katiim 6rmekleri karar alma siireclerini etkileyebilmis midir,
yoksa sembolik mi kalmistir? (3) Dijital toplum katilimi hangi baglamlarda demokratiklesmeyi destekler? Ik bdlimde, toplum katiminin
tarihsel, teorik ve politik temelleri dederlendirilmig; katiimin yalnizca bireysel geri bildiim mekanizmalarina indirgenemeyecegi,
ayni zamanda sinifsal egitsizlikleri agan kolektif bir hak talebi siireci olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmigtir. lkinci bélimde ise
dijital kamusal alanin teorik cercevesi, e-yonetisim pratikleri, dijital saglik teknolojilerinin miilkiyeti ve denetimi, temsiliyet ve esitsizlik
meseleleri, mobil saglik uygulamalar, géniilliiliigiin aracsallasmasi, dijital gozetim ve etik tartismalar ¢ok boyutlu olarak ele alinmigtir.
“MyGov” gibi e-katihm rnekleri ile “katiimin genislemesi mi yoksa sembollesmesi mi” sorusu irdelenmis; katiima epidemiyoloji,
mobil saglik uygulamalari ve dijital geri bildirim sistemleri iizerinden bilgi paylagimi ile karar siireclerine gercek katilim arasindaki
farklar agda gkanlmistr. Dijital kathmin neoliberal yonetisimle nasil aragsallastinldid, saghk teknolojilerinin kiiresel sermaye
tarafindan nasil denetlendii ve bu durumun kinlgan gruplar izerindeki etkileri elestirel bir perspektifle degerlendirilmistir. Sonug
olarak, dijital katilimin demokratiklesme ve sadlik hakkini giiclendirme potansiyeli tasidigi, ancak bu potansiyelin hayata gecmesi
icin dijital egitsizliklerin asilmasi, temsiliyetin genigletilmesi ve katlima siireclerin kurumsallagtinimasi gerektigi savunulmaktadir.
Anahtar sozciikler: Toplum katilimi; dijital saglk; e-yonetisim; saglikta demokratiklesme; dijital esitsizlik; neoliberal yonetisim; saglik
hakks; dijital aktivizm; mobil saglik uygulamalar; dijital kamusal alan

The Impact of Digital Technologies on Community Participation in Healthcare:
Opportunities for Democratization and Rights-Based Advocacy

Abstract: This article explores the impact of digital technologies on community participation in healthcare, focusing on the possibilities for

democratization and rights-based advocacy. The study addresses three key questions: Under what conditions does community
participation in health become transformative? Have examples of digital health participation genuinely influenced decision-making
processes, or have they remained symbolic? And under which circumstances can digital civic engagement foster democratization? The
article consists of two main sections. The first section provides a conceptual and historical overview of community participation in health,
drawing on various theoretical frameworks. It emphasizes that transformative participation requires not only inclusive processes but also
power redistribution and structural change. The second section examines the potentials and limitations of digital participation in the health
field. Drawing on concepts such as e-governance, participatory epidemiology, and digital public spheres, the article critically discusses the
ownership and control of digital health technologies, algorithmic governance, representation asymmetries, and surveillance. It argues
that although digital platforms offer new opportunities for marginalized voices, they are often constrained by commercial infrastructures
and neoliberal governance models. Instead of empowering communities, participation can be instrumentalized as data extraction or
symbolic inclusion. The article incorporates international policy frameworks, such as the WHO's Global Digital Health Strategy (2020—
2025), and evaluates digital participation through the lens of class-based inequalities, data justice, and democratic accountability. The
conclusion emphasizes the need to design transparent, rights-based, and publicly governed digital platforms that enable meaningful
community involvement in health decision-making and ensure equity in digital health access and representation.

Key words: Community participation; digital health; e-governance; democratization in health; digital inequalities; neoliberal
governance; right to health; digital activism; mobile health applications; digital public sphere.

Giris

Bu derlemede, dijitallesmenin toplum katilimi tize-
rindeki etkisi, saglik hizmetleri alaninda demokra-
tiklesme ve gliclenme (empowerment) perspek-
tifleri cercevesinde incelenecek; dijital araclarin
katilim siireclerini ne dlclide donistirebildigi de-
gerlendirilecektir. Bu amagla, ilk bolimde dijital-
lesme Oncesi donemde saglik alaninda toplum

katilimina dair kavramsal ve tarihsel tartismalara yer
verilecek; toplum katihmi farkh kuramsal yaklasimlar
cercevesinde degerlendirilecektir. ikinci bdlimde
ise dijitallesmenin toplum katilimi tizerindeki etkile-
ri, cesitli uygulama Ornekleri (izerinden ele alinacak
ve bu etkilerin hangi durumlarda kapsayici ve adil
bir katilim zemini olusturabildigi sorgulanacaktir.

*Dog. Dr., Ege Universitesi Tip Fuakiiltesi Halk Saflzgz AD(ORCID No:0000-0003-0957-4927)

380

Gelis Tarihi / Received  :18.07.2025
Kabul Tarihi / Accepted :29.07.2025



TOPLUM.
veHEKIM

Bu cercevede yanitlanmasi hedeflenen temel aras-
tirma sorulari sunlardir:

e Toplum katilimi saglik alaninda ne zaman ve han-
gi kosullarda donistirici bir glice donisebilir?

e Saglik alanindaki dijital katihm ornekleri gercek-
ten karar sireglerini etkileyebilmis midir, yoksa
sembolik mi kalmistir?

e Dijital toplum katilimi hangi kosullarda demokra-
tiklesmeyi destekler?

Toplum katilimi

Toplum katihmi, literatlrde farkli yaklasimlarla ele
alinmakta; kapsami ve tanimi baglama gore nemli
Olcude degisiklik gostermektedir. Bazi yaklasimlar,
toplum katilimini yalnizca saglik hizmetlerinden
yararlanan bireylerin tani ve tedavi slireclerine ka-
tilmi seklinde dar bir bicimde tanimlarken; 6zellikle
halk sagligi ve kalkinma temelli yaklasimlar, katili-
mi bireylerin 6tesine tasiyarak, toplumun genelinin
karar alma ve uygulama stireclerine kolektif olarak
dahil olmasi seklinde yorumlamaktadir.

Bu derlemede benimsenen yaklasim, toplum ka-
tilmini bireysel hasta-hekim iliskisine indirgeme-
mekte; aksine, toplumun saglik politikalarinin se-
killendirilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerine kati-
limini esas almaktadir. Bu kapsamda, yalnizca bilgi
alisverisine dayali, pasif katihm bicimleri degil; ka-
rar sireclerine etki edebilen ve yapisal esitsizlikleri
donustirme potansiyeli tasiyan katilim bicimlerine
odaklanilacaktir. Son 30 yilda giderek artan bir iv-
meyle toplum katihmi kiresel saghk reformlarinin
onemli bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
Ozellikle kalkinma ve sosyal hizmetler alanlaryla
birlikte ele alinmaktadir (Rifkin, 2014).

Diinya Saglhk Orgiiti (DSO) tarafindan toplum ka-
tihmi, saglik hizmetlerinin daha etkili, kapsayici ve
adil sunumu icin temel bir ilke ve hedef olarak be-
nimsenmistir. Alma-Ata Bildirgesi'nde, katilim; bi-
reylerin saglik sistemlerinin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerine aktif bicimde katilmasi
olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda bircok tilkede,
Cin'in “Ciplak Ayakli Doktorlar” modelinden esin-
lenerek Toplum Saghgi Calisanlari (TSC) istihdam
edilmis; kirsal ve yoksul bolgelerde temel saglik
hizmetlerini ulastirmalari beklenmistir. Ancak, bek-
lenen sonuglar elde edilememis; aksine, TSC'lerin
hizmet sunumundaki etkinligi sorgulanmis, toplum
katiliminin otomatik olarak hizmetin benimsenme-
sini ya da stirdUrulebilirligini garanti etmedidi anla-
stimistir (Rifkin 2009; Rifkin 2014).
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Ottawa Sarti (1986) ile birlikte toplum katilimi kav-
rami daha kapsamli bicimde ele alinmis, saghg etki-
leyen sosyal, cevresel ve bireysel faktorler 6n plana
cikarilmis; katilim, bireylerin saglik tzerindeki kont-
rolinu artiran temel bir arag olarak gorulmdastur.
Jakarta (1997), Bangkok(2005) ve Sanghay (2016)
Bildirgeleri ile katihm, yalnizca saglhk hizmetlerine
degil, ayni zamanda sagligin sosyal belirleyicilerine
karsi yurutilen cok sektorlli kolektif eylemlerin ve
politik siireclerin bir parcasi olarak degerlendirilme-
ye baslanmistir.

“Saghgin Sosyal Belirleyicileri Uzerine Nihai Ra-
por“da (2008) da, katihm; saghk hakkinin gercek-
lesmesinde stratejik ve donustiriici bir unsur ola-
rak tanimlanmis; gl esitsizliklerine karsi etkili bir
miicadele araci olarak konumlandirnimistir (WHO,
2016).

Tdm bu belgelerde, toplum katiliminin saglik hiz-
metlerini donistirmedeki roll belirli varsayimlar
Uzerinden temellendirilmistir:

e insanlar karar alma siireclerine dahil olduklarin-
da, saghk hizmetlerini daha ¢ok benimser ve siir-
durdlebilirligini destekler.

e Toplum Uyeleri kendi kaynaklarini (zaman, para)
gonilli olarak hizmete sunar.

o Katilimcilar, saghk davranislarini daha kolay de-
gistirir.

o Katilim; bilgi, beceri ve 6zgliven kazandirarak bi-
reyleri gticlendirir.

Ancak bu varsayimlar, sistematik derlemelerde kap-
samli bicimde test edilmis olsa da, toplum katilimi
kavraminda tanimsal birlik saglanamamasi ve ka-
tihmin siiregsel degil, cogunlukla sonug¢ odakli de-
gerlendirilmesi nedeniyle kanita dayali sonuclara
ulagilamamistir (Rifkin 2009; Rifkin 2014).

Toplum katilimi kavrami, cogu zaman toplumla et-
kilesim (community engagement) kavrami ile bir-
likte ele alinmaktadir. Ancak bu iki kavram arasin-
da 6nemli bir fark bulunmaktadir. Toplum katilimi,
topluluk Gyelerinin yalnizca goris bildiren edilgen
bir konumda degil, karar alma siireclerine aktif ve
dogrudan sekilde katildigi, hizmetlerin tasarimin-
dan uygulanmasina kadar cesitli asamalarda s6z sa-
hibi oldugu bir yaklasima isaret eder. Buna karsilik
toplumla etkilesim, daha ¢ok bilgi alisverisi, danis-
ma ve guven insasli gibi iliskisel stireclere odaklanir
ve toplulugun dogrudan karar verici olmadigr du-
rumlari kapsar. Ornegin, Saglk Bakanligi'nin sosyal
medya kampanyalariyla toplumdan geri bildirim
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almasi, toplumla etkilesime 6rnek teskil eder ancak
katilimin karar sireclerine etkisini garanti etmez
(Hickmann, Richter ve Schlieter, 2022). Bu ayrim,
dijital araglarin katilimin niteligini donistiirme ka-
pasitesini tartismak agisindan da onemlidir. Katihm
yalnizca geri bildirim toplamakla sinirli kalirsa, bu
durum arastirmanin ikinci sorusunda belirtildigi
gibi, katilimin sembolik olup olmadigi sorusunu
glindeme getirir.

Toplum katilimi kavrami, ayni zamanda demokra-
tik katihm tartismalariyla i¢ ice ge¢cmis bir sekilde
kullanilmakta; bazi durumlarda iki kavram birbiri-
nin yerine ge¢mektedir. Katilimin demokratikles-
meyi artirici bir etkisi oldugu genel olarak kabul
edilse de, her katihm girisimi demokratik saiklerle
yuritilmeyebilir.

Bu baglamda toplum, belirli bir yerlesim bdlgesin-
de yasayan bireylerden olusan bir sosyal grup (yer
temelli toplum) ya da ortak bir kiilttirel kimlik, mi-
ras ya da degerleri paylasan bireylerden olusan bir
yapi (ilgi temelli toplum) olarak tanimlanabilir. Ka-
tihm ise, bu gruplarin cesitli etkinliklere, karar alma
streclerine ve ciktilara dahil olma ve katki sunma
slrecidir. Katilimin temel ilkesi, bir karardan etkile-
nen bireylerin, o kararin olusumu ve uygulanmasin-
da s6z sahibi olmasi gerektigi varsayimina dayanir
(Lachapelle ve Austin, 2014).
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Katihmin bu farkli yonleri, literatiirdeki teorik tartis-
malara da yansimaktadir. Kavramin nasil tanimlan-
digi ve hangi yaklasimla ele alindigdi, politika yapim
sureglerinde katihmin dénistiiriicti olup olmayaca-
gina dair arastirma sorularini dogrudan etkilemek-
tedir. Katilimin teorik yaklasimlara gére nasil fark-
hlastigini ortaya koymak amaciyla asagidaki tablo
Uc temel yaklasimi karsilastirmaktadir (Tablo 1).
(Wright, 2006, Cornwall, 2008, Lachapelle ve
Austin, 2014; WHO, 2016)

Sonug olarak, katilimin niteligini ve etkisini deger-
lendirmek icin yalnizca bireylerin katilip katilmadi-
gina degil, nasil katildiklarina, hangi diizeyde s6z sa-
hibi olduklarina ve bu katilimin yapisal esitsizlikleri
donustirme kapasitesine odaklanmak gerekmek-
tedir. Bu baglamda, bu derlemenin temel arastirma
sorulariyla da uyumlu sekilde, dijitallesmeyle birlik-
te artan toplum katilimi pratiklerinin hangi diizey-
de gerceklestigini ve demokratiklesmeyi gercekten
destekleyip desteklemedigini analiz edebilmek icin
kavramsal cerceveye ihtiyac duyulmaktadir.

Toplum katilimini ¢esitli diizeylerde degerlendir-
meye yonelik yaklasimlar bu noktada 6nem kazan-
maktadir. Bu yaklagimlardan en yaygin kullanilan-
lardan biri Sherry Arnstein’in (1969) klasik “Katilim
Merdiveni” (Ladder of Citizen Participation) modeli-
dir ve toplum katiliminin farkh dizeylerini tanimlar

Tablo 1. Katilim kavramiyla ilgili tic yaklasimin farkliliklarinin degerlendirilmesi

Kalkinma Odakli Toplum

0Ozellik Demokratik Katilim Katimi Marksist/Sosyalist Perspektif
) . - Emekci siniflarin Gretim
Yurttaslarin siyasal Toplum bireylerinin yerel S .
Tanim - ; ve yonetim sUreclerinde
streclere katilimi hizmetlerde yer almasi kolektif znelesmesi
. : . . Uretim iliskileri, sinif
Siyasal sistem Yerel dlzey, hizmet - R
Odak Alani ! micadelesi, toplumsal
(devlet, parlamento) planlamasi yeniden dretim
Ama Siyasal mesruiyet Yerel uyum, Uretim araclarnnin
¢ ve temsil katihim hissi toplumsallasmasi
Isci konseyleri,
Araclar Secimler, referandumlar, Danisma kurullari, yerel kooperatifler, halk

protestolar

Tarihsel Keken Aydinlanma doénemi

(18.yy)
Flestiri/Kisit Secimle sinirli; sinif esitsiz-
2 liklerini donUstirmez
Kapsam Makro siyaset

katihm modelleri meclisleri, dogrudan

demokrasi

Paris Komunu (1871),
Sovyetler, Latin Amerika
halk demokrasileri

20.yy kalkinma
politikalar

Katilim bicimlerinin sinifsal
icerigi yoksa, gercek
donUsim yaratamaz

Mesruluk Uretiminde
kullanilabilir

Ekonomik-siyasal-toplum-
sal batunluk: katilim =
iktidarin devri

Mikro dizey hizmet ve
uygulama
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(Lachapelle & Austin, 2014). Arnsteinin Katilim
Merdiveni modeli, 6zellikle saghk alaninda, yurt-
taslarin karar alma sureclerine katihm diizeylerini
degerlendirmek Uzere siklikla kullaniimakta ve ka-
tihmin sadece varligina degil, niteligine de odaklan-
maktadir. Model, katilimi sekiz basamakta siniflan-
dirir. ilk iki basamak olan “yénlendirme” ve “terapi’,
ashinda katilim degil, halkin edilgen bicimde si-
reclere dahil edildigi goriinirde katilim (non-par-
ticipation) diizeyleridir. Yonlendirme basamadinda
halk yalnizca ikna amaciyla bilgilendirilir; 6rnegin,
cevreye zarar verecek bir projeye dair belediyenin
halkla yaptigi bilgilendirme toplantilari, katihm il-
lGzyonu yaratir ancak halkin gorusleri dikkate alin-
maz. Terapi basamaginda ise halkin sorunlari birey-
sel davraniglara indirgenerek toplumsal nedenler
g0z ardi edilir; 6rnegin, yoksul mahallelerde saglik
sorunlarina yalnizca bireylerin aliskanliklarini degis-
tirmeye yonelik egitimlerle yaklasiimasi bu tiirden-
dir. Merdivenin orta li¢ basamadi “sembolik katilim”
(tokenism) diizeyindedir. Bilgilendirme asamasinda
halk kararlar hakkinda bilgi sahibi olur ancak geri
bildirim veya etki imkani yoktur; érnegin, yeni bir
hastane projesi hakkinda dagitilan brosurler halki
pasif konumda tutar. “Danisma” basamaginda hal-
kin gorugleri anket veya kamuoyu yoklamalarry-
la alinir, ancak karar vericiler bu gorusleri dikkate
almak zorunda degildir. “Yatistirma” asamasinda
ise halk sinirh temsil hakki elde eder; 6rnegin, ma-
halle temsilcileri danisma kurullarina alinir ama
gercek karar alma gticline sahip degildirler. Son
Uc basamak ise gercek katihmi ifade eder. “Ortak-
lik” basamaginda halk ve kurumlar karar alma si-
reclerini birlikte yardtir; yerel saghk kurullarinda
halk temsilcilerinin oy hakkiyla yer almasi buna
ornektir. “Yetki Devri” asamasinda belirli konular-
da karar yetkisi dogrudan halka birakilir; érnegin,
bir mahallede saglik hizmetlerinin nasil verilece-
gine halk meclisi karar verir. En Ust basamak olan
“vatandas denetimi” ise halkin sirecleri tamamen
yonettigi, denetledigi asamadir; kooperatif mode-
liyle isletilen bir toplum kliniginde halk kendi kay-
naklarini planlayarak kullanir. Bu Gst diizey katilim,
yurttaslarin yalnizca siireglere katilmasi degil, ayni
zamanda gercek gli¢ sahibi oldugu anlamina gelir
(Lachapelle & Austin, 2014).

Arnsteinin Katilim Merdiveni modeli, yurttaslarin
karar alma sureclerine dahil olma derecelerini gos-
termek agisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasidir;
ancak elestirel ve sosyalist yaklasimlar bu modeli
cesitli yoénlerden yetersiz bulur. Oncelikle, mode-
lin sinifsal farklar g6z ardi etmesi sikca elestirilir
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(Cornwall, 2008). Bunun 6nemli nedenlerinden bi-
risi de glinimuzde neoliberal saglk politikalarinin
etkisiyle toplum katilimi kavraminin giderek arag-
sallastirimasi ve icerdigi donustirlcl potansiyelin
zayiflatiimasidir. Ozellikle piyasa mantiginin saghk
hizmetlerinin organizasyonuna egemen oldugu sis-
temlerde, katilim ¢cogu zaman bir “mesruiyet Uretim
araci” olarak islev gérmekte, gercek bir gii¢ devrin-
den ¢ok“misteri odaklilik” s6ylemine indirgenmek-
tedir. Bu tartisma, dijital katilim platformlarinin Ar-
nstein’in modeliyle hangi diizeyde konumlandigini
sorgulamayi; sembolik mi yoksa etkili mi olduklarini
ayirt etmeyi mimkun kilar. Ayrica, yalnizca katilimin
bicimine degil, bu katilimin gug iligkilerini donisti-
rip doniistirmedigine dair elestirel analiz ihtiyacini
da ortaya koyar.

Bu nedenle, katilimin donustlriici potansiyelini
anlamak icin kavramsal odagin yalnizca sireglerin
seffafligina degil, gug iliskilerinin sorgulanmasina
yonelmesi gerekmektedir. Katihm kavrami yerini
1970’lerde radikal feminist hareketler, Paulo Frei-
re’nin elestirel pedagojisi (1970), kadin hareketleri,
sivil haklar ve yurttashk hareketleriyle birlikte gulc-
lenme (empowerment) kavramina devretmistir.
Bireylerin ya da topluluklarin kendi yasamlari tize-
rinde kontrol sahibi olmalari, kaynaklara erisimleri
ve karar slreclerine aktif katilimlari yoluyla glic ka-
zanmalari surecidir.

Toplumun gliclenmesini tartisan diger bir teoris-
yen de Eric Olin Wright'tir (2006). Eric Olin Wright'in
(2006) siniflandirmasi, toplumun giclenmesini
sadece siyasal katilim degil, ekonomik yapilar tize-
rindeki etkisiyle birlikte ele alir. Wright'a gore toplu-
mun gliclenmesi Ui¢ ana yonde ilerleyebilir:

1. Devletin ekonomik kararlar tzerindeki toplum-
sal denetim,

2. Sermayenin glici karsisinda toplum cikarlarinin
korunmasi,

3. Toplumun dogrudan tretim ve dagitim siirecle-
rinde s6z sahibi olmasi.

Bu yaklasimlar, yalnizca siyasal temsili degil, ayni za-
manda Uretim iliskilerini donistirmeyi hedefleyen
daha kokli bir katilim anlayisini glindeme getirir.
Asagidaki sekil (Sekil 1), farkl siyasal ve ekonomik
sistemlerde toplumun giiclenme yollarini ve bu
glclerin kaynak tahsisi ile Gretim ve dagitim su-
reclerine nasil aktanldigini gorsellestirmektedir
(Wright, 2006).
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Orgi Temelli Pazar Ek isi | Ekonomika

7

Kaynaklarin tahsisi, iiretim

Toplumgicii

ve dagiimin kantrald

Devlet giicl

Toplumsal Orgitlenme Temelli Demokrasi |

Toplum giict

Kaynaklarn tahsisi, tretim

Ekonomik giic
ve dagtimin kontrolii
Devlet glici

Kapitalist Davlet Ekonomik Diizenlemaesi |

/

Kaynaklarin tahsisi, Gretim
ve dagiimin kontroli

Ekonomik giig

Toplum giici

Devlet giict

Sosyal Demokratik Devletgi Diizenleme

Ekonomik gag

Toplum gilicil

Kaynaklarin tahsisi,
uretim ve dagtimin

Devlet glicil

Kaynaklarin tahsisi, dretim
ve dagitimin kontroll

Toplumun giicii

Katilimei Sasyalizm |

Ekonomik gig
Kaynaklarin tahsisi, tretim
. —+|  vedagtimin kontrold
Toplumun giic

Sekil 1. Farkli siyasal diizenlerde toplumun gliclenme yollari ile kaynaklarin tahsisi, Gretim ve dagitim sirecleri

Uzerindeki etkisi (Wright, 2006).

Sonug olarak, katihm kavrami ¢ok katmanh bir ya-
pidadir ve yalnizca karar alma sireclerine sembolik
diizeyde dahil olmayi degil, yapisal giic iliskilerinin
sorgulandigi ve donustiraldigu bir sureci icerme-
lidir. Bu nedenle, katilimi degerlendirirken yalnizca
bireysel diizeydeki etkilesimi degil, toplumsal esit-
sizlikleri, kaynak erisimini ve guig iliskilerini dikkate
alan butlncul yaklasimlar tercih edilmelidir.

Toplum katilimi ve dijitallesme

Dijital Kamusal Alanin Kavramsal Temelleri
Dahlgren (2018), Habermas'in demokratik katihim,
esitlikci ve erisilebilir tartisma ortamlarinin varligina
bagli kuramini temel alir. Habermas'a gore bu alan,
ancak gg iliskilerinden miimkiin oldugunca arin-
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dinldiginda 6zgrce isleyebilir. Ancak bu yaklagim,
tarihsel olarak dislayici yapilar (6rnegin sinif, top-
lumsal cinsiyet) ve dijital medya kdltUriinin ¢cogul-
cu dogasi g6z oniinde bulunduruldugunda sinirh
kalmaktadir. Daha sonra, Habermas'in kamusal alan
kuramini dijital medya baglaminda genisletir. Dijital
platformlarin (sosyal medya, bloglar, forumlar) yeni
kamusal alanlar yaratabilecegini, ancak bu alanlarin
demokratik potansiyellerinin yapisal kosullara, plat-
form tasarimina ve kullanici etkilesim bicimlerine
bagh oldugunu vurgular. Yani dijital platformlar ka-
tihm olanaklarini (Dahlgren 2018).

Dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte yurt-
tas katihmi yalnizca mekansal degil, ayni zamanda
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zamansal ve toplumsal olarak da déniisiime ugra-
mistir. Kullanicilar, yalnizca bilgi tiiketicisi degil; ice-
rik Greten, goriintirlik talep eden ve veri tizerinden
temsil edilen dijital 6zneler haline gelmistir (Fuchs,
2021). Bu dijital 6znelik bigimi, katiimin yalnizca
teknik bir islem degil, ayni zamanda kimlik ve temsil
politikalarinin bir alani haline geldigini gostermek-
tedir. Bu da kamusal alanin sinirlarini ve dogasini
donistirmektedir.

Sosyal medya platformlar, mobil uygulamalar ve
cevrimici tartisma alanlari, bilgi paylasimi, toplu-
luklarin harekete gecirilmesi ve kolektif eylemin
orgutlenmesi agisindan 6nemli firsatlar sunmakta-
dir. Ayrica veri analitigi, yapay zeka ve cevrimici an-
ketler gibi dijital izleme ve degerlendirme araclari
sayesinde kamu kurumlari, toplumdan gelen geri
bildirimlere daha sistematik ve hizli bicimde erise-
bilmektedir (Sebunya & Gichuki, 2024).

Bitlin olanaklarina ragmen bu araclarin demokratik
katilima etkisi, teknolojiye erisim esitsizlikleri, dijital
okuryazarlk farkliliklar ve platformlarin ticarilesmis
yapisi gibi faktorlere bagl olarak sinirlanabilir. Diji-
tal saglik teknolojileri, yalnizca klinik uygulamalari
degil, ayni zamanda bireylerin mahremiyetini, top-
lumsal esitsizlikleri ve siyasal katihm bicimlerini etki-
leyen gliclii ve donUstiriict yapilar haline gelmistir
(Fuchs, 2021). Bu teknolojilerin Uretimi, sahipligi
ve yonetisimi blylik olctide ABD merkezli, 6zellikle
Silikon Vadisi'nin kiresel capta etkili teknoloji sirket-
lerinin elinde ve piyasa odakl bir yaklasimla ilerle-
mektedir. Google, Amazon, Apple, Microsoft ve Fa-
cebook gibi sirketlerin egemenliginde sekillenen bu
yapi, dijital saglik platformlarinin tasarimi, isletimi
ve karar mekanizmalarinda kamu denetiminin zayif
kalmasina neden olmaktadir (Thomason, 2021). Bu
tlr 6zel milkiyete dayali yapilar, 6zellikle alt sinifla-
rin sinirl dijital okuryazarlidi, erisim hakki ve temsil
kapasitesi diistintldiiglinde, teknolojilere esit kati-
lim olanaklarini ciddi bicimde kisitlamakta ve karar
alma siireglerinin sinifsal olarak asimetrik islemesine
yol agmaktadir (Chandler & Fuchs, 2021).

Asagida orneklerle uygulama ornekleri siniflandiri-
larak tartisilacaktir.

E-Yonetisim ve E-Katilim: Katilimin Doniisen
Bicimleri: Dijital Teknolojilerin Kamu
Yénetimine Entegrasyonu Ornekleri

Yonetisim kavrami, 1990’lardan itibaren kamu
yonetiminin neoliberal yeniden yapilanmasi ¢er-
cevesinde yukselmis; kamu hizmetlerinin devlet
disi aktorlerle birlikte, verimlilik, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda yuritulmesini
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ifade eden bir yonetim anlayisina dontsmdastur.
Bu donlisum, devletin dogrudan hizmet saglayici
rolinl kisitlayarak vatandaslari, sivil toplumu ve
Ozel sektorli daha fazla siirece dahil eden, ancak
¢ogu zaman bu katihmi simgesel ve aragsal bir
diizeyde tutan bir yapiyr beraberinde getirmistir
(Giizelsari, 2003).

Bu cercevede gelistirilen e-yOnetisim, dijital tekno-
lojiler aracihgiyla kamu hizmetlerinin sunumu ve
kamu kurumlariyla etkilesimin artirilmasi amacini
tasir. E-katihm ise bu sistemin bir alt bileseni ola-
rak, vatandaslarin karar alma ve politika olustur-
ma slreclerine dijital yollarla katilimini hedefler
(Birlesmis Milletler, 2020). Ancak katilimin niteligi
burada belirleyici hale gelir: Devletin veri paylagimi
yapmasl ya da hizmete erisimi kolaylastirmasi, dog-
rudan karar alma surreclerine etkili bir yurttas katili-
mi anlamina gelmemektedir.

Bu baglamda Tirkiye'deki e-Nabiz uygulamasi, va-
tandaslarin saglik verilerine ulasmasini, randevu
almasini ve bu verileri paylasabilmesini saglayarak
e-yOnetisim acisindan islevsel bir 6rnek olustursa
da, dogrudan politik katilm ya da ortak karar alma
surecleriyle iliskili degildir.

Turkiye'deki e-Nabiz uygulamasi, vatandaslarin
saglik bilgilerine ulasmasini, randevu almasini ve
bu bilgileri istedikleri saglik profesyonelleriyle pay-
lagabilmesini mimkun kilarak e-yonetisime 6rnek
olusturmaktadir. Estonya'nin dijital kimlik sistemi
ve e-secim uygulamalari benzer katilim diizeylerine
ornek olarak verilebilir (Sampaio et al., 2021).

Daha Ust diizeylerde toplum katilimi 6rneklerinden
biri olan katihmci biitceleme uygulamalarinin tarih-
sel gelisimiincelendiginde, 1989 yilinda Brezilya'nin
Porto Alegre kentinde isci Partisi dnciiliigiinde bas-
latilan modelin yalnizca halkin karar alma siiregleri-
ne dogrudan katilimini degil, ayni zamanda temiz
suya erisim, altyapi hizmetlerinin glg¢lendirilmesi
ve yoksul mahallelere yonelik kaynak tahsisi gibi
saghgi etkileyen dogrudan toplumsal etkiler ya-
rattigr gorilmektedir (Wampler, 2007). Bu model|,
kisa slirede Latin Amerika, Avrupa'ya bircok kentte
uygulama alani bulmus; Paris, Barselona ve
New York gibi biyuk sehirlerde yerel demokrasiyi
glclendirme amaciyla uyarlanmis dijitalizasyonla
hizla yayginlasmistir. Hindistan'da yonetisim cabala-
rinin bir 6rnegdi olarak MyGov portali 5nemlidir.

Ancak bir¢ok uygulama, yurttaslarin yalnizca 6ne-
ri sunabildigi, nihai kararlarin ise siyasal aktorler
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tarafindan alindigi temsili diizeyde kalmistir. Paris
orneginde bu durum daha da belirgindir: Cok sayida
proje Onerisinin degerlendirme siirecini asamama-
sI, nihai kararlarin siyasi komitelerce verilmesi, baz
projelerin hi¢ uygulanmamasi ya da ciddi sekilde
geciktirilmesi gibi sorunlar siirecin mesruiyetini ze-
delemistir. Ayrica, katihmcilarin cogu streci yonlen-
dirilmis, kisith ve gostermelik olarak algilamis; bu
da katilimin etkisizligine ve temsilin bicimselligine
dair elestirileri beraberinde getirmistir. Degerlen-
dirme ve uygulama sureclerinde halkin gercek bir
inisiyatif gelistirmesi mimkin olmamis; katihm-
alik ¢ogunlukla fikir sunma diizeyinde kalmistir
(Taskin A, 2024).

Lizbon 6rnegi, katihmci bltgelemenin dijital araclar-
la daha sistematik bir yapiya kavusturulabilecegini
gosteren gorece basarili 6rneklerden biridir. Her ne
kadar uygulama sureci bazi teknik ve katilimci sinir-
hhklar icerse de, bes asamal yillik dongl, SMS ve
web tabanli oylama sistemleri, agik veri altyapisi ve
projelerin seffaf bicimde izlenebilmesi gibi unsurlar,
diger sehirlerle kiyaslandiginda daha kapsayici bir
model ortaya koymaktadir. Bu yapinin arkasinda, su-
reci basindan itibaren yonlendiren ve katimin ilke-
sel cercevesini belirleyen Katilimci Biitceleme ilkeler
Bildirgesi bulunmaktadir. Ancak Lizbon deneyimi
dahi dijital katihmin sinirli etkisini tamamen asama-
mis, 6zellikle dijital esitsizlikler ve teknik biirokrasi-
nin yurttas katihmini kisitlayici etkileri zaman zaman
tartisma konusu olmustur (Taskin A, 2024).

Avrupa disindan bir diger 6rnek olan Hindistan'daki
MyGov portali, 2014 yilinda Hindistan HikiUmeti ta-
rafindan baslatiimis olup yurttaslarin kamu politika-
larinin hazirlanmasi ve uygulanmasi stireclerine cev-
rimici araglar araciliiyla fikir, dneri ve geri bildirim
sunmasini hedefleyen bir e-ydnetisim platformudur.
Blog yazma, anketlere katilma, yasa taslaklarina yo-
rum gonderme ve kamu kampanyalarina destek
gibi cesitli etkilesim yollar sunarak yonetisime hal-
kin aktif katiimini amaclamaktadir. Teknik olarak
cok dilli erisim, kullanici dostu arayiiz ve veri temelli
analiz destegiyle genis bir kullanici kitlesine ulagsma-
s hedeflenmistir. Yolsuzluk ve riigsvetin yaygin oldu-
gu llkede MyGov’un en 6nemli olumlu etkilerinden
biri de bunlarin azalmasi olarak raporlanmaktadir
(Bedi, 2020).

Ancak platformun etkinligine dair yapilan icerik
analizleri, bu hedeflerin biyulk 6lctide sinirl kal-
digini gostermektedir. Kaur ve Mehta'nin (2023)
yaptigi arastirma kapsaminda, Digital India ini-
siyatifi altinda “kirsal alanlara yonelik e-hizmet-
ler” bashginda MyGov Uzerinde yapilan 11.974
paylasim incelenmis, bunlardan yalnizca %45.5'i
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dil siirliigr nedeniyle analiz kapsamina alina-
bilmistir. Calisma, dlsik internet altyapisi, dijital
okuryazarlik eksikligi, uygun fiyath cihazlara ve
kamuya ait uygulamalara erisimdeki sorunlar ne-
deniyle MyGov platformunun kirsal Hindistan’da
genis katimi saglayamadigini ortaya koymustur
(Kaur & Mehta, 2017).

Dijital platformlarin sinirlayici bir yoni de tem-
siliyet sorunudur. Hindistan gibi sosyoekono-
mik esitsizliklerin yuksek oldugu tlkelerde, bu
tar dijital katihm araglarindan yararlananlarin
cogunlugunu kentsel, egitimli ve dijital okur-
yazarliga sahip bireyler olusturmaktadir. Buna
karsin, kirsal bolgelerde yasayan, dusuk gelirli
ya da dijital araclara erisimi olmayan yurttaslar
dislanmaktadir (Khan & Haider, 2025) MyGov
gibi platformlarda gondlliligin 6n plana ¢ika-
rilmasi, yurttas emeginin kamu hizmetlerinin ye-
rine ge¢cmesi riskini dogurabilir. Bu durum, dev-
letin kamusal sorumluluklarini geri ¢ekmesi ve
katihm kavraminin neoliberal yonetisim anlayisi
icinde aragsallastiriimasi seklinde yorumlanabilir
(Rifkin, 2014; Curtis et al., 2019).

Katilimci epidemiyoloji ve mobil uygulamalar
Dijital araclar, toplum katiliminin erisimini ve
cesitliligini artirmak acisindan 6nemli firsatlar
sunsa da, bu katihmin ¢cogu zaman yalnizca bil-
gi paylasimi, farkindalik yaratma ve 6neri sunma
dizeyinde kaldigi gorilmektedir. Katihmci epi-
demiyoloji, toplum Uyelerinin bilgi, deneyim ve
gozlemlerine dayanan, epidemiyolojik veri top-
lama ve analiz slireclerine onlarin dogrudan kati-
himini iceren bir yaklasimdir. Ozellikle geleneksel
epidemiyolojik yontemlerin yetersiz kaldigi ya da
veri toplamanin zor oldugu dusiik kaynakh, kirsal
veya gocmen topluluklar gibi alanlarda kullanilir
(Freifeld, ve ark. 2010). Bu yaklasimda yurttas-
lar yalnizca bilgi tuketicisi degil, ayni zamanda
veri Ureticisi ve slirecin aktorl haline gelir. Boy-
lece saglikta dijital katilim, sadece bireysel di-
zeyde degil, toplumsal karar alma sureclerinde
de potansiyel bir rol Ustlenir. Mobil uygulamalar
bu alanda cok fazla kullanilmakta, hem 6nemli
firsatlar barindirmakta hem de ciddi sinirliliklar
icermektedir.

Mobil saglik uygulamalari, katiimci saglik sistemlerinin
gelisimi acisindan onemli firsatlar sunmakla birlikte,
bazi yapisal sinirhliklari da beraberinde getirmekte-
dir. Mobil cihazlar, geleneksel hiyerarsik bilgi akisi ye-
rine gercek zamanli paylagimi mimkiin kilarak daha
katihmci bir saglik iletisimi ortami yaratir. Bu durum,
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bilgilerin daha hizli toplanmasini, erisilebilirligin
artmasini ve saglik sistemlerinin daha kapsayici
hale gelmesini saglar. Tasinabilir yapilar sayesinde
mobil cihazlar, 6zellikle uzak bolgelerde saglik veri-
lerinin toplanmasini kolaylastirmakta ve mekansal
esitsizliklerin kismen asilmasina katkida bulunmak-
tadir. Bununla birlikte, mobil teknolojilerin yaygin-
lagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kitle kaynak kullani-
mi (crowdsourcing), ¢ok sayida kisinin kolektif veri
saglamasina olanak tanimakta; bu da halk saghg:
alaninda hizli bilgi Gretimini ve erken uyari sistem-
lerinin gliclenmesini desteklemektedir (Freifeld,
2010).

Ornekler:
e FrontlineSMS gibi araclar, uzak bolgelerden sag-
lik calisanlarina SMS ile ulagimi mimbkdin kilar.

e Ushahidi, Haiti depremi gibi afetlerde halktan ge-
len raporlari haritalandirarak miidahale ekipleri-
ne yol gosterir.

e GeoChat, afet ve salginlara yonelik hizli yaniti ko-
laylastirir.

e Outbreaks Near Me, halkin belirlenen bulasici
hastalikla ilgili bildirim yapmasini saglar ve CDC
verileriyle yliksek korelasyon gostermistir.

e Yeni Nesil Araglar: Bu uygulamalar, mevcut halk
saglig sistemleriyle entegre edilerek hizmetlerin
yetersiz kaldigi alanlara ulasimi kolaylastirir. Bu
uygulamalar, geleneksel epidemiyolojik izleme
sistemlerinin Otesine gecerek halki siirece dahil
etse de, saghk hakkini etkileyen yapisal esitsizlik-
leri tek basina ortadan kaldirmaz.

Mobil saglik uygulamalarinda katilimin artmasi,
beraberinde veri glivenligi, esitsizlik ve etik sorular
da gliindeme getirmektedir. Kullanicilar tarafindan
gonderilen bilgilerin dogrulugu énemli bir sorun
teskil etmekte; yanlis ya da eksik veriler, kamu sag-
lg1 midahalelerinin etkinligini azaltabilmektedir.
Bunun yani sira, konum verileri, fotograflar ve diger
kisisel bilgilerin gizliligi ve mahremiyetinin korun-
masi gerekmektedir. Bazi uygulamalar bu tiir verile-
ri anonimlestirse de, bu siire¢ henliz tam anlamiyla
otomatik ve giivenilir bir yapiya kavusmamistir. Ka-
tilm yoluyla toplanan verilerde yasanan yogunluk
da ayri bir sorun alanidir; etkili filtreleme ve analiz
mekanizmalari olmaksizin olusan veri yiginlari, sag-
lik sisteminin yonetilebilirligini zorlastirabilir. Son
olarak, dijital katihmin kapsayiciligi; bireylerin akilli
cihaza sahip olup olmamasi, mobil internet altya-
pisina erisimi ve dijital okuryazarlk dizeyleri gibi
sosyoekonomik faktorlere bagli olarak ciddi sekilde
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sinirlanabilmektedir. Bu baglamda, mobil saghk uy-
gulamalan araciligiyla gergeklesen katimin, kimi
zaman veri somuristine donlisme riski tasidigi g6z
oniinde bulundurulmahdir (Freifeld, 2010).

Dijital gonullultk, katilimci veri toplama ve yurttas
bilimi gibi kavramlar, ilk bakista demokratikles-
me olarak sunulsa da, kamu hizmetlerinin yikini
yurttaslara kaydirma islevi gorebilir. Ozellikle saglhk
alaninda, bireylerin kendilerini surekli izlemeleri,
verilerini paylasmalari ve sistemin eksiklerini telafi
eden aktorlere dontismeleri bir tir “neoliberal 6z-
nellesme” stireci yaratmaktadir.

“Katihmci olmak” burada bir hak olmaktan ¢ok, bir
gorev ve sorumluluk haline gelir. Katihm, vatan-
dashk pratiginin yerini alan bir ara¢ haline gelir
(Curtis et al., 2019). Bu uygulamalar, geleneksel
epidemiyolojik izleme sistemlerinin Gtesine gece-
rek halki stirece dahil etse de, saglik hakkini etkile-
yen yapisal esitsizlikleri tek basina ortadan kaldir-
maz. Ote yandan, veri (retiminin katihmla birlikte
yayginlasmasi, bireylerin dijital izlenebilirligini de
artirmaktadir. Saglik uygulamalari, konum bazli hiz-
metler ve sosyal medya lizerinden izleme teknikleri
gibi araclar, bireylerin davranislarini gézlemlemek
ve siniflandirmak amaciyla kullanilabilmektedir.
Bu durumun yaratabilecegi etik sorunlar arasinda
dijital emek (digital labor) yoluyla katilimcilarin
Ucretsiz veri Uretimine zorlanmasi ve bu verilerin
ticari ya da politik amaclarla kullaniimasi, bireylerin
strekli gozetim altinda oldugu bir toplum yapisi-
nin olusmasi, mahremiyetin erozyona ugramasi
ve anonimlik eksikligi nedeniyle hassas saglik veri-
lerinin kotlye kullanilma riski yer almaktadir. Ayri-
ca, veri somurlsu ve bilgi asimetrisi de énemli bir
sorundur; Uretilen veriler cogu zaman kullaniciya
geri donmemekte, bilginin kontroll blyik 6l¢lide
teknoloji sirketleri ile kamu kurumlari arasinda-
ki iktidar iliskilerine bagl olarak sekillenmektedir
(Qui, 2021).

Ancak yukarida sunulan uygulama ornekleri, diji-
tallesmenin saglk U(zerindeki etkilerini butinuyle
aciklamak icin yeterli degildir. Dijital teknolojile-
rin  kamusal hizmetlere erisimi donustirmesinin
Otesinde, bireylerin saglk hizmetlerine, bilgiye ve
toplumsal kaynaklara erisimini dogrudan sekillen-
diren daha temel bir rolii vardir. Bu nedenle dijital
teknolojiler, yalnizca birer arag olarak degil, ayni za-
manda saghdin sosyal belirleyicilerinden biri ola-
rak degerlendirilmelidir. Son yillarda bu durum,
“dijital superbelirleyiciler” (digital superdetermi-
nants) kavrami ile aciklanmaktadir (Mulligan, 2022);
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(Bradbury-Jones, ve Isham,2020). Bu kavram,
dijital araclara erisimin, bireylerin sadece saglk hiz-
metlerine degil, ayni zamanda barinma, egitim ve
istihdam gibi diger temel haklara ulasimini da etki-
ledigini vurgular.

Dijital kapsayicilik ise bu cercevede, glvenilir inter-
net baglantisi, uygun dijital cihazlara erisim, dijital
okuryazarlik diizeyi, teknik destek ve ¢evrimici kati-
lim firsatlari gibi bes temel unsur Gzerinden tanim-
lanir. Bu bilesenlerin eksikligi dijital dislanmaya ve
dolayisiyla saglikta esitsizliklerin derinlesmesine
yol acmaktadir. Ozellikle kirsal bélgelerde yasayan
bireyler, gé¢menler, yaslilar ve dijital altyapisi sinirli
toplumlar, bu esitsizliklerden orantisiz sekilde etki-
lenmektedir (ITU, 2021; Mulligan, 2022).

Bu baglamda, Rice ve Sara (2019) da Dahlgren ve
Whitehead'in klasik saghk belirleyicileri modelinin
dijital devrimin toplumsal etkilerini yeterince icer-
medigini savunmus ve dijital teknolojilerin fiziksel,
ruhsal ve sosyal saglik Gzerindeki etkilerine dikkat
¢eken bir glincelleme 6nermistir. Bu etkiler yalniz-
ca bireylerin ¢evrim ici davranislarini degil, ayni
zamanda kamu sagligi politikalarinin dogasini, top-
lumsal katihm bicimlerini ve bilgiye erisim olanak-
larini da donistiirmektedir. Dolayisiyla dijital saglk
teknolojileri, bireylerin sistem icindeki yerini belir-
leyen gliclu bir yapisal faktor haline gelmistir.

Dijital Katilimin Déniistiiriicii Ornekleri

Bu bdlimde sunulan 6rneklerle, dijital katilimin
saglk hakki ve toplumsal esitlik yoniindeki donds-
tlrlcl kapasitesini somutlastirmak ve arastirmanin
Uglincl sorusuna yanit liretmek amaglanmaktadir.
Yukarida detaylandirnlan dijital esitsizlikler, yal-
nizca altyapi ve erisim sorunlariyla sinirli degildir;
ayni zamanda ¢evrimici alanlara katilmin niteligini,
temsiliyetini ve etki kapasitesini de belirlemektedir.
Bu ¢ok katmanl esitsizliklerin asilmasi ise yalnizca
teknik ¢ozlimlerle degil, hak temelli bir dijital ka-
tihm yaklasiminin benimsenmesiyle mimkdindr.
Katimin yalnizca bilgiye erisim degil, ayni zaman-
da bu bilgi Gizerinden kolektif eylem, temsil ve karar
sureclerine midahil olma kapasitesiyle anlam ka-
zandigi bu cercevede, dijital katilim platformlarinin
donistiriict potansiyeli giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir.

Dijital medya ve ¢evrim ici katihm araclari, 6zellikle
dislanmis gruplar acisindan yalnizca bilgi paylasi-
mi ya da geri bildirim Gretmenin 6tesine gecerek,
kamusal gorinirlik kazanma, kolektif 6znelesme
ve politika yapim siireclerine dogrudan katilma
olanaklarn yaratmaktadir. Bu platformlar, yurttas-
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larin deneyimlerini dijital kamusal alana tasiyarak,
demokratik katihmin dijital uzantisi olarak islev
gorebilmektedir. Ancak bu potansiyelin gercek-
lesebilmesi, teknik erisim kadar, topluluklarin ka-
musal kaynaklara yon verebilecek kolektif eylem
kapasitesine ve politik etki glicline sahip olmasiyla
dogrudan iliskilidir.

Katilimin dijital ortamlar Uzerinden gerceklestigi
bir cagda, teknik erisim ve dijital beceriler, yurt-
taslik pratiginin on kosullari haline gelmistir. Bu
nedenle dijital katihmin bir hak olarak taninma-
si, bu hakkin etkin bicimde kullanilabilmesi icin
gerekli altyapi, destek ve politika mekanizma-
larinin  olusturulmasiyla dogrudan baglantihdir
(Gonzales-Pellido, 2018). Isin ve Ruppertin
(2015) dijital yurttashk kavramsallastirmasi da bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Onlara gore, birey-
lerin yalnizca dijital platformlara erisimi degil, bu
platformlar aracihgiyla hak talep edebilme, geri
bildirimde bulunma ve kolektif ses cikarabilme
kapasiteleri de dijital yurttashk deneyiminin bir
parcasidir.

Sivil toplum kuruluslari, topluluk temelli dijital kati-
lim projeleri ve dijital haklar alaninda ¢alisan ulusla-
rarasi aglar, bu siirecte kilit rol oynamaktadir. Orne-
gin Latin Amerika'da kadinlara yonelik gelistirilen
dijital saghk platformlari, yalnizca bilgiye erisimi
artirmakla kalmayip, ayni zamanda kolektif eylem
ve savunuculugun dijital araglarla nasil mimkin
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu tir girisimler,
dijital araglarin yalnizca iletisim degil, 6rgttlenme
ve hak talebi icin de kullanilabilecegini somut ola-
rak gostermektedir. Arjantin'deki #AbortolLegalYa
(Kirtaj Hemen Yasallassin) hareketi, bu anlamda
dijital katimin ¢ok katmanli giclinii sergileyen
carpici bir drnektir. 2018-2020 yillari arasinda yGru-
tlen bu kampanyada, feminist hareket dijital, top-
lumsal ve siyasal alanlari es zamanli ve butinliiklu
bicimde “isgal” etmistir. Geleneksel sokak eylemleri
(kamp kurma, meydan isgalleri, kitlesel ytruyusler)
dijital medya kampanyalariyla paralel bicimde yu-
ratlmis; boylece hem fiziksel hem dijital kamusal
alan es zamanli olarak miicadele alanina donustu-
ralmastir. Wikipedia sayfalarinin aktif olarak giin-
cellenmesi, bilgi akisinin ve tarih yaziminin feminist
Ozneliklerce yonlendirilmesine olanak tanimis, ayni
zamanda dijital yurttaslik pratiklerinin kurumsal bil-
gi Uretimine etkisini gostermistir. Feminist aktorler
yalnizca disaridan baski kurmakla kalmamis, siyasi
partilerin platformlarina da niifuz ederek kdiirtajin
yasallasmasi yonlinde “icerden” bir lobi stratejisi
gelistirmistir (Ferrante ve Alvarez, 2022).
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#AbortoLegalYa hareketinin feminist pratikleri, cok
yonli medya stratejileriyle birleserek talebin genis
toplumsal kesimlere ulagsmasini saglamistir. Ka-
dinlarin kisisel kurtaj deneyimlerini dijital anlatilar
araciligiyla paylasmalari, meselenin bireysel dedil
kolektif bir saglik hakki oldugunu gorindr kilmis-
tir. Geng kusaklarin egitimi ve mobilizasyonu, lise
ve Universitelerde diizenlenen ¢evrimigi/cevrimdisi
etkinliklerle saglanmis; yesil mendil (pafuelo ver-
de) gibi semboller hem ulusal hem uluslararasi fe-
minist dayanismanin ortak simgesi haline gelmistir.
Instagram, Facebook, Twitter gibi platformlarda vi-
deo, canli yayin, podcast, gorsel afis gibi cesitli ice-
rik bicimleriyle kampanya ¢ok kanalli ve kapsayici
hale getirilmistir. Her mecraya uygun dil stratejileri
gelistirilmis, boylece yalnizca genc kentli kadinlara
degil, kirsal kesimlerden gelen diisuk gelirli kadin-
lara da ulasilmistir (Ferrante ve Alvarez, 2022).

En dikkat cekici stratejilerden biri ise, kiirtaj hakki-
ni bir “ahlaki” tartisma zemini yerine “halk saghgi
meselesi” olarak yeniden cercevelemek olmustur.
Bu soylem, tartismanin yonini bireysel tercihten
kamusal hakka kaydirarak toplumun daha genis
kesimlerinde megruiyet yaratmistir. Ayrica anaakim
medya ile kurulan ikili iliski dikkat cekicidir: hare-
ket hem kendi alternatif medyasini Gretmis hem de
anaakim mecralar baskilayarak glindemi islemeye
zorlamistir. Karar glinlerinde yurdtilen gercek za-
manli sosyal medya kampanyalari (6r. canli yayin-
lar, hashtag’ler, etiketleme kampanyalari), dijital
katilimin fiziksel mobilizasyonla nasil birlesebilece-
gine dair gliclt bir model sunmustur. Sonug olarak,
Arjantin 6rnedi, dijital katilimin yalnizca gorinir-
luk saglamakla kalmayip, dogrudan yasal degisim
yaratma potansiyeli tasidigini ortaya koymaktadir.
Bu siirecte feminist hareketin hem bilgi Gretimi
hem siyasi etki hem de kitlesel mobilizasyon aci-
sindan ¢ok yonli bir strateji izledigi gorilmektedir
(Ferrante ve Alvarez, 2022).

Bu cercevede diger gliclii bir 6rnek, Kanada'nin To-
ronto kentinde faaliyet gosteren The Local adli ba-
gimsiz dijital medya platformunun COVID-19 pan-
demisi sirasinda gerceklestirdigi haber calismasidir.
Kentin disutk gelirli bolgelerinde yasayan topluluk-
larin pandemiden orantisiz bicimde etkilendigini
belgeleyen bu calisma, 6zellikle Peel bdlgesinde
devlet kurumlarinin yetersiz kaldigini; buna karsin
yurttaslarin kendi dayanisma aglarini kurarak pop-
up ast klinikleri actigini, gida dagitimi yaptigini
ve kendi saghk ¢ozimlerini urettiklerini gorinir
kilmistir. Haberin yayimlanmasindan kisa bir stire
sonra, Ontario Eyalet Hiikimeti COVID-19 asilarinin
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%50’sini yuksek riskli bolgelere yonlendirme karari
almistir. Bu 6rnek, dijital katilimin yalnizca teknik
erisimle degil, topluluk bilgisinin kamusal gori-
narlige tasinmasi ve karar sureglerine etkide bu-
lunmasiyla da ne denli gli¢li bir arac olabilecegini
ortaya koymustur (Mulligan, 2022).

Gliney Afrika'da faaliyet gosteren Treatment Acti-
on Campaign (TAC) da dijital katihmin hak temelli
politikalari etkilemedeki potansiyelini sergileyen
bir baska 6rnektir. TAC, HIV/AIDS tedavilerine eri-
simi bir insan hakki olarak savunmus; web site-
leri, e-posta zincirleri, dijital imza kampanyala-
r ve kisisel vaka hikayeleri aracihgiyla ulusal ve
uluslararasi kamuoyu olusturmus, boylece saglk
politikalarinda degisim yaratmistir. Ozellikle HIV
pozitif hamile kadinlara ila¢ verilmemesinin G-
ney Afrika Anayasasi’'na aykiri bulundugu mahke-
me karari, bu dijital ve sahadaki 6rgitli cabalarin
dogrudan sonucu olarak degerlendirilmektedir
(Robins, 2006; Tucker, 2013).

Benzer sekilde, ABD'nin New York eyaletinde,
Bronx bdlgesinde faaliyet gdsteren Bronx Health
REACH Koalisyonu, saglik esitsizliklerinin sinifsal
nedenlerini gorindr kilmak amaciyla dijital arac-
lari etkin bicimde kullanmistir. COVID-19 siirecin-
de dijital forumlar, WhatsApp gruplari ve sosyal
medya kampanyalari araciligiyla Medicaid kapsami
disina itilen emekgi siniflarin deneyimlerini kamu-
oyuyla paylasmis; boylece hem goriinirlik hem
de politika yapim siireclerinde baski mekanizmasi
olusturmustur.

Bu 6rneklerin ortak 6zelligi, dislanmis topluluklarin
kendi deneyimlerini dijital araclarla gorinr kilarak
mevcut saglik sistemlerine midahil olabilmeleri ve
kamu politikalarini dénistirebilmeleridir. Ancak
bu donisim ¢ogu zaman belirli kosullar altinda
gerceklesmistir: bagimsiz medya (retimi, orgit-
10 sivil toplum yapilari, platformlarin gorece acik
yapisi ve siyasi iradenin etkilenebilirligi bu sureci
muamkdin kilmistir. Early ve Hernandez (2021).

Her ne kadar bu 6rnekler umut verici olsa da, dijital
katihmin yayginlasmasi icin daha genis ve yapisal
bir dontsime ihtiyag vardir. Dijital platformlarin
blylk kismi 6zel sermaye denetiminde, algorit-
mik filtreleme sistemleriyle isleyen ve temsiliyeti
sinirlayan yapilardan olusmaktadir. Bu noktada
The Local, TAC ve Bronx Health REACH gibi 6rnek-
ler yalnizca yaraticl degil, ayni zamanda karsi-he-
gemonik dijital pratiklerin miimkiin oldugunu da
gostermektedir.

389



Eyliil-Ekim 2025 Cilt:40 Say:.:5.

Bu baglamda Diinya Saglik Orgiiti'niin 2020-2025
Kiresel Dijital Saghk Stratejisi, dijitallesmenin yal-
nizca teknik bir kapasite artisi degil, ayni zamanda
etik ve demokratik bir zorunluluk olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulayan énemli bir politika cerceve-
si sunmaktadir. Stratejinin dordiincii hedefi, “insan
odakli saglik sistemlerinin dijital saglkla gtclendi-
rilmesi” bashidi altinda, bireylerin, topluluklarin ve
saglik cahsanlarinin dijital saglk sistemlerinin mer-
kezine yerlestirilmesini 6nermektedir. Bu hedef, yal-
nizca dijital saglik uygulamalarinin kullanici dostu
olmasini degil, ayni zamanda katilimci tasarim, dijital
saglik okuryazarhg, cinsiyet esitligi ve geri bildirim
mekanizmalarinin sistematik olarak gliclendirilme-
sini zorunlu kilmaktadr. Strateji, hasta dernekleri ve
sivil toplum 6rgutleriyle isbirligi cagrisiyla, halkin yal-
nizca hizmetin alicisi degil, dijital inovasyonun aktif
Oznesi olmasi gerektigini acik¢a dile getirmektedir
(WHO, 2021).

Ancak bu yaklasimin uygulanabilirligi, dijital alanin
yapisal donusiimiine baglidir. Christian Fuchs'un
(2021) dijital kamusal alan Uzerine gelistirdigi elesti-
rel perspektife gore, dijital teknolojiler yalnizca nétr
araclar degildir; aksine, mulkiyet iliskileri, veri tekel-
lesmesi, algoritmik goriintrlik mekanizmalar ve
meta olarak kullanici verisinin dolagima girmesi gibi
yapilarla sekillenir. Bu baglamda, dijital yurttashk ya
da katihm, esitlik¢i olmayan platformlar lizerinde ge-
listiginde cogu zaman aracgsal, ylizeysel ya da 6nem-
sizlestirilmis bir temsiliyete indirgenir. Fuchs (2021),
dijital demokrasinin gercek anlamda isleyebilmesi
icin bu alanin kamusallastinimasi, seffaflastirilma-
si ve katilimar yonetisim mekanizmalariyla yeniden
yapilandiriimasi gerektigini savunur (Fuchs, 2021).
Dolayisiyla, WHO'nun halki dijital inovasyonun 6zne-
si haline getirme hedefi, yalnizca stratejik bir vizyon
degil; ayni zamanda mevcut dijital kapitalizmin sinir-
larini asacak politik irade, teknik altyapi ve milkiyet
reformlariyla desteklenmedigi siirece hayata geciri-
lemeyecektir.

Bu cercevede dijital saglik sistemlerinin demokratik-
lesmesi, yalnizca esit erisimle degil, ayni zamanda
temsiliyetin yeniden tanimlandigi, katihmin 6zneles-
tirici bicimde insa edildigi, dijital alanin musteri degil
yurttas merkezli olarak kurgulandigi yapilarla mim-
kiinddr. Aksi halde, dijitallesme, var olan toplumsal
esitsizlikleri yalnizca yeniden iretmekle kalmayacak,
ayni zamanda bu esitsizlikleri teknik bir verimlilik kis-
vesi altinda goriinmezlestirme riski tagiyacaktir.
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Sonug ve Oneriler

Derlemenin basinda yoneltilen ¢ temel arastirma
sorusu cercevesinde ulasilan bulgular ve sonuglar su
sekilde gruplandiriimistir.

1. Toplum katilimi saglik alaninda ne zaman ve hangi
kosullarda donisturiict bir glice donusebilir?

Toplum katilimi, karar siireglerine etkili bicimde mu-
dahil olabildigi, yalnizca bilgi paylasimi degil, ayni
zamanda yetki devri ve kolektif karar alma mekaniz-
malariyla desteklendigi kosullarda donustirici bir
glice sahip olabilir. Bu dontisiim, yalnizca teknik ola-
naklarla degil; 6rgutld sivil toplum yapilari, bagimsiz
medya Uretimi, kapsayici platform tasarimlari ve ka-
musal iradenin varligi ile mimkunddr.

Bu baglamda Eric Olin Wright'in (2006) “toplumun
gliclenme yollar”na iliskin kuramsal cercevesi, katili-
min yalnizca siyasal temsille sinirli kalmamasi gerek-
tigini vurgular. Bu yaklasima gore, saglik hizmetlerin-
de gercek anlamda bir katilim, sadece geri bildirim
degil; hizmetin orglitlenmesine, kaynaklarin tahsisi-
ne ve onceliklerin belirlenmesine iliskin kolektif glic
kullanimi anlamina gelmektedir. Toplum katilimi, an-
cak bu tlrden yapisal miidahale giici olustugunda
donustdrici nitelik kazanabilir.

2, Saglk alanindaki dijital katihm 6rnekleri gercekten
karar streclerini etkileyebilmis midir, yoksa sembolik
mi kalmistir?

Derlemede incelenen ¢ok sayida 6rnek, dijital katili-
min ¢ogu zaman sembolik diizeyde kaldigini ortaya
koymaktadir. Geri bildirim almak, farkindalik yarat-
mak ya da danisma toplantilar diizenlemek gibi uy-
gulamalar, karar sireclerini etkilemeyen, katilimcilari
edilgen konumda birakan pratikler olarak degerlen-
dirilmektedir. Arnstein’in “Katilim Merdiveni” yaklasi-
mi ¢ercevesinde diistinuldigiinde, bu tir uygulama-
lar siklikla tokenism (sembolik katiim) basamagdinda
yer almaktadir.

Buna karsin, Arjantin'deki #AbortoLegalYa hareke-
ti gibi 6rnekler, dijital katiimin yalnizca gorunirlik
saglamakla kalmayip, gercek bir siyasal donlisim
yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Hareketin, hem
dijital hem fiziksel kamusal alanlarda eszamanl yu-
rittigu cok dizlemli strateji, kiirtaj hakkini bireysel
tercih degil, halk saghdi meselesi olarak yeniden
cercevelemis; siyasal partiler nezdinde lobi faaliyeti
yuritilerek dogrudan yasa yapim stireclerine etkide
bulunulmustur (Ferrante & Alvarez, 2023). Bu gibi
ornekler, dijital araclarin kolektif 6znelesme, temsil
glict ve siyasal baski kapasitesiyle birlestiginde do-
nistlrlict olabilecegini gostermektedir.
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3. Dijital toplum katimi hangi kosullarda demokra-
tiklesmeyi destekler?

Dijital katilimin demokratiklesmeyi desteklemesi,
yalnizca teknik erisimin saglanmasiyla degil; top-
lumsal esitsizlikleri donUsttrebilecek siyasal irade ve
yapisal kosullarin varligiyla mimkindiir. Platformla-
rin buydk bolimi 6zel sermaye kontroliinde calis-
makta, kullanici davranislarindan elde edilen verileri
metalastirmakta ve algoritmik gortnirlik mekaniz-
malariyla temsiliyeti sekillendirmektedir. Bu nedenle,
dijital katilimin esitlikgi bir yurttashk pratigine donu-
sebilmesi, dijital alanin ekonomik ve politik karakteri-
nin donustirilmesini gerektirir.

Politik ve Yapisal Oneriler

Toplum katiiminin dijitallesme caginda gercekten
demokratik ve esitlikci bir bicimde yeniden insa edi-
lebilmesi icin asagidaki yapisal ve politik dnlemlerin
alinmasi gerekmektedir:

Dijital kamusal alanlarin milkiyet yapilari, kamu
yararini 6nceleyecek bicimde donustirilmeli; koo-
peratifler, topluluk destekli platformlar ve kamusal
dijital altyapilar gibi alternatif modeller desteklen-
melidir.

Algoritmik karar sistemleri, seffaflastinimali ve
kullanicilarin denetimine acilmalidir. Ozellikle saglik
ve sosyal hizmetler gibi alanlarda kullanilan algorit-
malarin isleyisi, katihm hakkinin bir parcasi olarak ka-
musal denetime tabi tutulmalidir.

Dijital ugurumun sinifsal boyutu dikkate alinmali;
dusuk gelirli bireyler, kirsal topluluklar, gogmenler ve
yaslilar icin erisilebilir dijital altyapi yatinmlari yapil-
mali, Ucretsiz internet erisimi ve teknik destek ola-
naklari saglanmalidir.

Veri mahremiyeti ve gozetim karsiti diizenlemeler
giiclendirilmelidir. Dijital katihmin guvenli, gondlli
ve seffaf bicimde gerceklesmesi, hem bireysel hakla-
rin hem de kolektif direnisin glivencesi olmaldir.

Hak temelli dijital aktivizm, reklamsiz, acik kay-
nakli ve kolektif yonetimli araglarla desteklen-
melidir. Katihm yalnizca geri bildirim vermek degil;
orgutlenmek, talepler tretmek ve karar alma stire¢-
lerine dogrudan katilmak anlamina gelecek bicimde
kurgulanmalidir.

Bu oneriler dogrultusunda, dijital teknolojiler yal-
nizca aragsallastirilan veri toplama mekanizmalari
degil; esitlik¢i, kamusal ve doénUstirici katilimin
zemini haline getirilebilir. Aksi halde dijital katihm,
demokratiklesmenin degil; mevcut esitsizliklerin tek-
nolojik yeniden Uretiminin bir araci olmaya devam
edecektir.
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