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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

20. YUZYIL TURKIYE'SINDE SINIF
MUCADELELERI VE DEVLET

Yirmibirinci ylzyil, modern Tirkiye’nin bitiin tarihi
boyunca tanik olmamis oldugu ol¢tide biyik bir
ekonomik kriz ile agildi. Depresyon duzeyinde bir Gretim
daralmasi ve ¢1g gibi biyiyen bir igsizlik, yoksullarin
saflarinin her gegen giin siklasmasi, i¢ ve dig borcun Gayri
Safi Yurtici Hasila’yr ge¢mesi, kisa vadeli borcun Merkez
Bankasi rezervlerini asmasi gibi olgular altinda ezilen bir
tlke bugtin Turkiye. Bu ekonomik kriz, hi¢ kusku yok ki,
hem diinya capinda kapitalizmin isleyis yasalarinin, hem
de son yirmi yildir Diinya'da ve Tirkiye’de uygulanan
neoliberalizm ve “kiiresellesme” politikalarinin bir Griind.
isin traji-komik yani, neoliberalizmin yarattigi bu krize
¢ozumin de, simdilik hakim konumda olan anlayislar
temelinde, neoliberalizmin derinlestirilmesi yoluyla
aranmasi.

Ekonomik krizin baglami son yirmi yilin gelismeleri
olabilir, ama politik diizeyde bazilarinin 6nerdigi ¢6ziim
hi¢ de yeni degil. Kasim 2000’de ve Subat 2001'de
yasanan iki mali ¢cokintiinin ardindan, hakim siniflarin
icinden ¢ok tanidik bir formul yikseldi: “teknokratlar
hikimeti” temelinde bir “ara rejim”. Temmuz 2001’de
Turkiye tgunci kez bir mali ¢okisiin esigine geldi,
“teknokratlar hikimeti” formli de bir kez daha politik
gtindemi kapladi.Bu formili savunanlar arasinda, biyik
sermaye sozculerinden kendini solda kabul edilen askeri
yonetim taraftarlarina, oradan da gidisat normalken
liberalizm savunuculugu yapmayir hobi olarak
benimseyen ideologlara kadar uzanan genis bir yelpaze
var.

Yeni donemde isaret fisegi Kasim krizinden sonra

| Istanbul Ticaret Odast bagkani Mehmet Yildinm’dan geldi.

Yildirnm’a gore MGK hikiimete soyle demeliydi:

! “Arkadasim beceremediniz. Siz s6yle parlamentoda durun.

* Iktisatgi, yazar

Sungur SAVRAN*

Biz bu isi bilen 15-20 bakan belirleyelim.” EGer Yildinm’in
onerisi kabul edilecek olsa, partiler bir kenara itilecek,
meclis butintyle sis haline gelecektir. Yildirm’in bu
konuda yalniz olmadigini anlamak icin ¢ok beklemek
gerekmedi. Subat 2001 mali ¢okiintiisiinden sonra, biiytk
sermayenin nabzini tutan yazarlar, bu egilimin yayilmakta
oldugunu acikladilar. 21 Subat ¢okintistinden alti gtin
sonra Hasan Cemal Milliyet gazetesinde soyle yazdi:
“...kislaya dontp bakma aliskanhigi ug veriyor. Bu egilimler
yeni degil. Ancak kara ¢arsamba sonrasi yogunlasma var.
Devlet ve toplumun gti¢ odaklarinda, ornegin buyiik is
cevrelerinde, kapali kapilar arkasinda mevcut siyaset
sinifindan umudunu kesmig olanlarin sesi su glinlerde
cok yuksek ¢cikiyor.” (Vurgu bizim.) Hasan Cemal bu yaziyi,
Ertugrul Ozkok'iin, Ko¢ grubunun Nakkastepe’deki
merkezinde diizenlenen toplantiyr acgikladigi giin (27
Subat) yazdi. “Kapali kapilar arkasinda” derken de
muhtemelen o toplantiyr kastetti. Bilindigi gibi, o
toplantiya Kog ailesinin yanisira, Sabanci ailesi,
Karamehmet, TUSIAD, TiSK ve iSO baskanlari ve birkac
miimtaz sahsiyet daha katilmisti. Bu gruplara belli ki
TUSIAD dahi artik dar geliyor. Hasan Cemal bayram tatili
sonunda bir yazisinda uyariy: tekrarladi: “...is dinyasinin
doruklarinda, kapali kapilar arkasinda siyaset kurumuyla
ilgili arayislarin hiz kazandigr goriliyor. Siyaset
kurumunun kendini yenileyebilmesi icin bir hareket nasil
yaratilir; bunun i¢in hangi yollarla kamuoyu olusturulur
sorularinin konusuldugu dikkat cekiyor. TUSIAD"In
Uzerinde yeni kullipler yaratmaya donuk bazi ¢abalarda
bu arayisin izlerini gormek de muimkindir.” (Boylece,
Nakkastepe toplantisinda “stper kulip” tartismasiyla
askeri mudahale tartismasinin icice ge¢cmis oldugu
kesinlesmis oldu.) Hasan Cemal, bu isin icinde olan bir
isadamina anlasilan neden parlamenter yollari denemeyi
distinmediklerini, ornegin bir parti kurmadiklarini sormus.
Cevap, parti kurmanin “zor ve cok pahali” oldugu yolunda.
Hasan Cemal bir de “devletin ve toplumun giig
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odaklari”ndan s6z ediyordu. Gozlerin kislaya donmesi
sozkonusu olduguna gore “devletin...gli¢ odaklan” diye
askerlerden s6z etmis olamaz. Bunlarin kim oldugunu da
Milliyet gazetesinde yayinlanan bir baska haber ortaya
koyacakti. Bu haberde, tst diizey ekonomi biirokratlarinin
hemen Kara Carsamba ertesinde yaptiklar bir toplant
anlatiliyordu. “...ekonomide sivillerin ¢6ziim 6nerilerinin
ve krize yaklagimlarinin yetersiz (...) oldugu yolunda goris
birligine varildi (...) birokratlar gelismelerin ancak giigli
bir otoriteyle dengelenebilecegi kanaatlerini ortaya
koydular. Bu otoritenin de Genelkurmay olabilecegi (...)
Bir grup birokrat ise asker, blrokrat ve Kosk isbirligiyle
¢6ziim bulunabilecegini...” Temmuz 2001'de Telekom
cevresinde yasanan kriz icinde “teknokratlar hiikimeti”
tartismasini bu kez Hiirriyet gazetesi yazarlan Serdar Turgut
ve Ertugrul Ozkok acacak ve konu giinler boyunca, ta
Turkiye ekonomisi, IMF baskan yardimcisi Stanley
Fischer’in ulkeyi ziyaret ederek suni bir moral
pompalamasiyla calkantiyr atlatana dek giindemde
kalacakti.

Bu satirlarin yazilmakta oldugu 2002 yilinin esiginde,
askeri bir midahale, bir “ara rejim”, bir “teknokratlar
hiktimeti” formil gtincel degil. Ama bu formiiliin ortaya
atilmasina yol acan kosullar heniiz ortadan kalkmis degil.
11 Eylll sonrasinda Amerika’nin Avrasya bolgesine doniik
olarak baslattigi biyik kampanya cercevesinde,
Tirkiye'nin, Amerikan savas cabalarina verdigi buyik
destek dolayisiyla IMF’den aldigi siradisi destek,
ekonominin mali ¢okintu tehlikesiyle karsilasma
olasiligini bir siire icin ortadan kaldirmis gériiniiyor. Ama
Turkiye ekonomisinin sorunlari 6yle 10 milyar dolarlk bir
destekle derhal ortadan kalkacak kadar hafif degil. Kald
ki, IMF kredisinin kosulu olarak ileri siirilen ekonomi
politikasi, ekonomiyi daha da daraltacak onlemler icerdigi
icin Turkiye adim adim kalici bir depresyona ve buna bagl
olarak mali bir darbogaza dogru yol alacak gibi goriintiyor.
Eger krizin evrimi icinde, Kasim 2000 ve Subat 2001‘de
yasanan, Temmuz 2001 de ise esiginden doniilen tiirden
bir mali cokunti yeniden patlak verirse, hi¢ kugku olmasin,
“teknokratlar hikiimeti” ve “ara rejim” tartismasi bir kez
daha ve bu kez ¢cok daha gii¢lii olarak glindeme gelecektir.

Ne var ki, tilkenin ve toplumu olusturan siniflarin
gelecegi agisindan hayati olan bu konu lzerinde, bu
yazinin amacglari agisindan daha fazla durmaya gerek yok.
Bu girisin amaci, 2000-2001 dénemecinde yeniden
glindeme gelen ortili askeri miidahalenin Tirkiye
tarihinin butiinsel baglamina yerlestirilmesi. Hepimiz
biliyoruz ki, Turkiye’nin “cok partili” siyasal hayati, dizenli
olarak askeri darbeler ve daha sinirli midahaleler ile
kesintiye ugramistir. Her birinin yorumlanmasi
bakimindan farkli fikirler mevcut olsa da, 27 Mayis, 12
Mart ve 12 Eyliil vakalarinin birer askeri miidahale oldugu
kimse tarafindan yadsinmiyor. Bu klasik vakalara 28 Subat
1997'de ¢ok daha tartismali bir baska gelismenin eklenmis
oldugu da biliniyor. 2001 ekonomik krizinin (herkesin
kendi teorik cercevesine gore) dordiincii ya da besinci bir
askeri midahale tartismasini giindeme getirmesi, Turkiye
toplumunda olagan politik rejimin neden strekli olarak

bu tir askeri miidahalelere ugradigi tartismasini da
kacinilmaz olarak alevlendirecektir. Bu strekli midahale
egilimine cesitli agiklamalar getirildigi biliniyor: kimine
gore, butiin bunlar Osmanli‘dan devralinan gelenekler
temelinde Turk ordusunun kendisini cumhuriyetin bekgisi
sayan ideolojisinin bir Grinudur; kimine gore, askeri
midahaleler esas olarak dis gliclerin bir “tezgahi”dir. Bu
yazida, askeri midahalelerin Turkiye’nin ¢agdas siyasal
yasamindaki strekliliginin, herseyden once, toplumun
kendi icindeki celiskilerin, 0zel olarak da sinif
miicadelelerinin bir Grlint olarak kavranabilecegi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Oyleyse, bir baska agidan
bakildiginda, bu yaz, Tirkiye’de 20. ylzyil boyunca
yasanan sinif miicadelelerinin 6zet bir taramasi niteligini
tasimaktadir.

Burada 20. ylzyil Tarkiyesinin politik tarihi, simif
micadelelerinin degdisen dogasina bagh olarak bir
donemlestirmeye tabi tutulacaktir. 20. ylzyil tarihine
bakista bu yazinin temel politik Gnermesi sudur: Turkiye
Cumbhuriyeti‘nin tarihi, kapitalizmin bu topraklarda
yerlesmesinin, gelismesinin ve celiskilerinin, sinif
micadeleleri tarafindan bicimlendirilmis tarihidir. Elbette,
bitliin bunlar diinya ¢apinda kapitalizmin ve ona karsi
bitin bir yizyil boyunca verilmis miicadelelerin
tanimladigr bir baglamda ve bu gelismelerle yakin bir
etkilesim icinde gerceklesmistir. Ama bu yazida odak
noktasi dlke icindeki sinif micadeleleri olacak, diinya
capindaki gelismelere ancak ulke ici gl¢lerin gelismesini
anlamak bakimindan kag¢inilmaz oldugu durumlarda
deginilecektir.

1. Burjuva devrimleri donemi (1908-1945)

Modern ¢agin habercisi burjuva devrimi, ingiliz (1640),
Amerikan (1776) ve Fransiz (1789) devrimleriyle basladi,
Avrupa’y: yavas yavas kat ederek 1848’de butiin kitayi
sarsti ve nihayet Rusya’yr (1905) ve Cin’i (1911) etki
alanina aldi. 20. ytizyilin ilk ceyregi, ayni zamanda, adim
adim parcalanmakta olan Osmanli imparatorlugu icin de
bir burjuva devrimleri donemi olacakti. Anadolu topraklari
ve cevresi, bu donemde bir degil iki burjuva devrimi
yastyordu: 1908 Jon Turk devrimi ve 1919-1923 arasi
Kemalist devrim. Ne var ki, zaman ve mekan tizerinden
yaptigi uzun yolculuk sirasinda, Rusya, Osmanli ve Cin
gibi tlkelere ulastiginda, burjuva devrimi demokratik
karakterinden cok seyi geride birakmisti.

ittihat ve Terakki'nin onderliginde yiritilen 1908
devrimi, bilindigi gibi, genellikle Tiirkiye'de Jakobenizmin
oncisi gibi kabul edilir. Fransiz Jakobenizminin dogasi
konusunda oldukga yanhs bir anlayisa dayanan bu
nitelemenin ana temasi, devrimin (ve ittihatcihgin) anti-
demokratik, yukaridan asagiya ve merkezilestirici
egilimlere sahip oldugu yolunda oldukca yuvarlak bir
iddiadr. ittihatci hareketin 1913 Babiali baskinindan sonra
iktidari tekeline almig oldugu kugku gotirmez. Ama
1908‘in kendisi, 1923’e dek siirecek olan burjuva
devriminin her bir asamasindan daha demokratik nitelikler
tasiyordu. Abdilhamid’in anayasayi yeniden yurirlige
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koymasi karsisinda, biitiin etnik gruplardan olusan biyiik
kalabaliklar “Hurriyet!” sloganiyla sokaklari doldurmustu.
1908’in Agustos ve Eyliil aylari, ta 1960’ yillara dek bir
esinin gorilmeyecegi dev bir grev dalgasina sahne
oluyordu. Ote yandan, ittihat ve Terakki hiikimetinin bu
grev dalgasina tepkisinin, sendikalasma ve grev haklarini
kiskivrak baglayarak Turkiye burjuvazisinin daha sonra isci
sinift hareketleri kargisindaki tavri bakimindan karakteristik
hale gelecek bir dizi 6zelligi ilk kez ortaya koyan Tatil-i
Esgal Kanunu olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir.

Jon Tirk devriminin tamamlanmamis gorevlerini,
Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi sarsinti temelinde, alti
yuzyillik Osmanli imparatorlugu’nu parcalayarak onun
yerine modern bir burjuva cumhuriyeti kuran Kemalist
devrim sonucuna tagiyacaktir. Bu devrim de, bir 6nceki
gibi, daha demokratik bi¢cimler altinda basliyordu:
Padisah’in iktidarina karsi, neredeyse klasik bir ikili iktidar
durumu yaratan bir odak olarak kurulan Blyik Millet
Meclisi’nin, dogmakta olan yeni devletin llke ¢capindaki
miucadeleleri merkezilestiren ve harekete mesruiyetini
kazandiran baslica arag olmasi 6nemsiz degildir. Ne var ki
Meclis, daha basindan itibaren, Osmanh’nin hakim
siniflarinin gayri muslim unsurlarina (6zellikle Rumlara ve
Ermenilere)  karsi,  Mdisliman  unsurlarinin
orgitlenmesinden baska birsey degildi. Ulkenin genis
emekgi kitlelerini dislarken, eski diizenin temsilcilerini (Kurt
aga ve seyhlerini, 6teki bolgelerin esrafini ve toprak
sahiplerini) yanina aliyordu. Ustelik, cumhuriyetin
ilanindan hemen sonra Mustafa Kemal'in 6nderligindeki
CHF/CHP btin politik hayati tekeline alacak, meclis de
bu stirecte tek parti rejiminin bir danisma organi haline
gelecekti. Milli Miicadele’de bas muttefik olan Kurt unsuru,
Seyh Saitisyanindan itibaren defalarca askeri yontemlerle
bastirilacak, giderek varligi inkar edilen bir toplumsal grup
haline gelecekti. Nihayet, isci sinifi, son derece baskici bir
calisma mevzuati rejimi altinda sessizlestirilecekti.

Bu gu¢li ve baskici devleti doguran nedenler iyi
anlagiimalidir. Tarkiye’nin ikinci Diinya Savagi sonrasi “¢ok
partili” donemde yasadigi askeri mudahaleleri,
Osmanli’'nin kadim baskici geleneginin yeni dénem
tarafindan miras alinmasina atfeden gorusler,
cumhuriyetin ilk doneminde devletin bu niteliklere sahip
olmasini da ayni temelde acikliyorlar. Oysa, asil neden,
Turkiye’nin hakim siniflarinin kapitalizm oncesi bir
cokuluslu imparatorluktan modern bir kapitalist ulus
devlete gecisinin sancilarinda aranmalidir. Yani,
cumhuriyetin baskici karakteri ge¢cmis bir ¢agin
hayaletlerinden degil, yeni donemin celiskilerinden
kaynaklanir.

Herseyden 6nce, Tiirkiye burjuvazisi, kapitalizmin geg¢
gelistigi buttin tlkelerde oldugu gibi, emperyalist tilkelerin,
ekonomik bakimdan kendisinden karsilastirilamaz
derecede daha glicli burjuvazisinden kaynaklanan
rekabete karsi ayakta kalmak zorundaydi. Dolayisiyla,
burjuvazinin, hem is¢i sinifini ve emekgileri bastirarak
kendi rekabet giictini arttiracak, hem de mudahaleci bir
tarzda sermaye birikiminin kosullarini olusturacak bir
devlete ihtiyaci vardi.

Tirkiye’de bir burjuva toplumunun dogusunun 6zgiil
yonleri de burada 6nemli bir rol oynuyordu. Bunlarin
basinda da bu topraklarda burjuvazinin bir sinif olarak
dogusunun somut tarihsel kosullari geliyordu. 19. yiizyil
boyunca kapitalizm Osmanli topraklarinda yayilirken,
yiikselen ticari burjuvazinin esas gliclii unsurlar, kapitalist
Bati ile cok daha kolay iliskiye girebilen ve ¢cok daha hizli
modernlesebilen etnik azinliklar olmustu. Ekonomik
alanda Rum, Ermeni ve Levanten rakiplerinden ¢ok daha
zayif olan Tirk hakim siniflari ise politik alanda onlardan
daha giiclii idi; dolayisiyla, hem ittihat ve Terakki’nin, hem
de Kemalist devrimin sert ve baskici yontemlerine ihtiyaci
vardi. 20. ylzyilin ilk ceyreginde Tirk ile Rum’u, Ermeni
ile Kurt’t kanh katliamlarda karsi karsiya getiren iste bu
olmustur. Yani, Ermeni sorunu ve Milli Miicadele sirasinda
Tirkler ile Anadolu Rumlari arasinda yasanan biitiin
katliamlar, Tirkiye’de burjuva devriminin gelisiminin ve
bir Turk burjuvazisinin dogusunun aldigi bicimlerdir. Bir
kez bu miicadele politik olarak basariya ulagip cumhuriyet
kuruldugunda ise, Tirk hakim siniflari Kiirt etnik kimligini
de yadsimaya kadar giden bir baski rejimi kurmaya
yonelmistir.

Yine bu ilkenin tarihsel gelismesine 6zgi bir baska
unsur, Turkiye’nin 1917 Ekim devriminin komsusu
olmasidir.  Bu c¢igir agici devrimin, Bolsevik onderligin
izledigi politikalarin da etkisiyle, Dogu halklan tizerinde
yarattigi cekim glicd, is¢i sinifinin nesnel gigsizligiine
ve geng¢ komitinist hareketin zayifigina ragmen, sovyet
sisteminin Tirkiye’ye bulasmasini bir olasilik haline
getiriyordu. Kemalist hareket Milli Micadele’den
baslayarak ikinci Diinya Savasi’'na kadar Sovyetlerden aldigi
destek ile kendi solundan gelisebilecek inisiyatiflerin
tehdidi arasinda hassas bir denge kurmaya calisti. Ama
her durumda, kuzeydeki gliclii komsudan duyulan korku,
Turkiye hakim siniflarinin is¢i haklarina ve sosyalist
hareketlere yaklasimina damgasini vuracakti.

Kisacasi, gen¢ cumhuriyet Osmanli’dan bircok
yontemi 6grenmis olabilir, ama bu yontemleri dodus
halindeki Tirk burjuvazisinin ihtiyaglarint karsilamak tizere
kullanmustir. Yani giicli ve baskici devletin dogusunu ve
birokrasinin iktidar bloku icindeki giiclini aciklayan,
gelenegin ataleti degil, Turkiye’de kapitalizmin
gelismesinin 6zgul dinamikleridir. Baska bir bicimde
soylenirse, son yillarda Osmanli ile cumhuriyet arasinda
postile edilen streklilik mevcut degildir. Tam tersine, yeni
cumhuriyetin kurulusu modern Tirkiye'nin tarihi
acgisindan gercek bir kopusa isaret eder. Demokratik
olmayan bir burjuva devrimi karakteri tagiyan 1919-23
politik devrimi tamamlanir tamamlanmaz, Kemalist
onderlik kapitalizmin gelismesinin 6niini agmak amaciyla
Osmanli’dan kalmis kurumlara saldirmistir. 1920li ve 30’lu
yillari kavrayan bu toplumsal devrimde, (¢ alan 6ne cikar.

Hukuk alaninin  bastan asagi yeniden
bicimlendirilmesinde merkezi unsur modern burjuva 6zel
miilkiyetinin garanti altina alinmasi olmustur. ideolojik/
kiilttirel alanda egitimin laiklesmesi ve birligi, Halifeligin
ilgasi ve devletin din tzerinde hakimiyetine dayanan bir
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tur laikligin kabul, dini 6rgiitlenmelere vurulan darbe,
kadinin yasalar karsisindaki esitliginin taninmasi, bitin
bunlar Tirkiye'yi Islam-Dogu kiiltiir alanindan kopararak
Batili bir hayat tarzina dogru siriiklemekle kapitalizm
oncesi bicimlerin ¢6ziilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Bu gelisme, devlet diizeyinde de eski rejime vurulmus
buyik bir darbedir. Nihayet, belki de en 6nemlisi, ticarete
dayali bir sermaye birikiminden sinai sermaye birkimine
gecis, Turkiye’de 1930’lu yillanin Biylik Depresyonu
sirasinda devletin inisiyatifiyle saglanmustir.

Madalyonun oteki ytziinde, Kemalist onderligin
sermayenin ilkel bicimleriyle ve kapitalizm 6ncesi hakim
siniflarla uzlagsmasi yatar: yani Glkenin batisinda buyik
toprak sahipleri ve esraf, Kiirt bolgelerinde ise asiret beyleri
ve seyhler. Yoksul koylilik ile kentlerin yeni dogmakta
olan isci sinifina en ufak bir gliven duymayan Kemalist
onderlik, bu siniflara dayanmak zorunda kaliyordu. Buna
karsihk, bu siniflar da topraklarini Rum ve Ermenilere
kaptirma korkusuyla Milli Miicadele’yi savunuyorlar,
boylece cumhuriyetin de gonilsiiz destekgisi haline
geliyorlardi. Tirkiye’nin modern tarihinde bir toprak
devriminin yasanmamis olmasinin temel nedeni budur;
yltzyilin geri kalan boélimi boyunca kent ile kir arasinda
muazzam bir esitsiz gelisme yasanmasina yol acacak olan
da budur. Bunun, ekonomik dizeyde sonucu sanayi ile
tarim arasinda buyiik bir Gretkenlik farkidir; bu fark, toprak
sahiplerinin  gucuyle birlesince (genellikle
sanayilesmeninm onemli bir kaynagi olan) tarimdan
sanayiye artigin aktarilmasinin 6niinde ciddi bir tahdit
olmustur. Toplumsal, kilttrel ve ideolojik diizeylerde,
kirlik alan, kentsel toplumu kavrayan sicramali degisime
bu ylzden ayak uyduramamis, Turkiye burjuvazisinin
modernist projesinin uzaginda kalmistir. Nihayet poltiik
diizeyde bu, burjuvazinin en modern dilimlerinin (yani
sanayi ve finans dilimleri) toplum lzerinde saglam bir
hegemonya kurmalarini engellemis, bir dizi merkezkag
politik hareketin biyuk kirsal kitlelerin modernist
cumhuriyet devletine karsi soguklugundan yararlanmasini
olanakli hale getirmistir. Tiirkiye burjuvazisinin dogustan
gelen bu zaaflan ylzyilin ilerleyen asamalarinda siniflar
miicadelesinde yeniden ve yeniden burjuvazinin ayagina
dolanacaktir.

2. Sanayi burjuvazisinin yiikselisi (1945-1960)

Yukarida da belirtildigi gibi, Tirkiye’de sanayi
kapitalizmine gegis devletin tasiyicihginda gergeklesmistir.
Burjuvazinin kendisi, baz istisnalar disinda, 50li yillarin
ortalarina dek esas olarak ticaret, bankacilik ve sigorta,
tasimacilik ve tarimda faal olmaya devam etmistir. ikinci
Diinya Savasi’nin zorluk ve kithklar icinde palazlanan bu
burjuva dilimlerinin temsilcileridir ki, 1946’da CHP’den
koparak Demokrat Parti’yi kurumus ve 1950°de iktidari
ele almislardir. DP'nin dogusu, bir bakima, CHP’'nin
boélinmesi olarak nitelenmelidir; bu ise, artik kendini daha
guglii ve glivenli hisseden ve koylii kitlelerini pesine takan
burjuvazinin, iktidar bloku icinde birokrasinin ¢eyrek
yuzyillik vesayetini kirmasi anlamina gelir.

ikinci Dunya Savagi’'ni izleyen doneme damgasini

vuran, Marshall Plani ve Avrupa’nin yeniden insasi
dolayisiyla Tiirkiye'nin tarimsal ve madencilik Griinlerine
talebin ylkselmesiydi. Bu, hem burjuvazinin ticari ve
tarimsal dilimlerinin, hem de ticari tannma gegcmekte olan
daha genis koyli kitlelerinin ¢ikarlarina uygun bir
durumdu. DP'nin ekonomik politikasini belirleyen de bu
kitle tabaninin c¢ikarlari oldu: Tirkiye'nin dinya
ekonomisiyle iliskilerinde liberalizm ve iceride tarima
oncelik. Ne var ki, Avrupa tariminin toparlanmasi ve
Turkiye ekonomisinin yapisal zaaflar sonucunda ekonomi
50’li yillarin ortasinda ciddi bir dis 6demeler krizine
disecek, bu da 1958 yilindaki devaliiasyon ve istikrar
programi ile sonuglanacakti. iste bu déviz yoklugunda
neredeyse kendiliginden bicimde korunmus i¢ pazar
ortaminda Tirkiye burjuvazisi ilk kez yaygin bicimde
sanayiye yonelecekti. Yani genellikle devlet korumasi
altinda gerceklestigi varsayilan “ithal ikamesi”, burada
kendiliginden gergeklesiyordu.

1950'li yillarin ikinci yarisi, burjuvazinin yeni yiikselen
sinai kanadinin ihtiyaclari ile DP’'nin temsil ettigi burjuva
dilimlerinin programi arasinda artan bir gerilime sahne
oluyordu. Hakim siniflarin daha geri dilimlerinin
hegemonyasindaki kirsal gggunluéun karsisinda, sanayi
burjuvazisinin ¢evresinde agir agir biirokrasinin, aydinlarin
ve Universite 6grencilerinin basini ¢ektigi bir kentsel ittifak
olusmaya basladi.Her ne kadar CHP'nin oylari 1957
secimlerinde % 40’a yiikselmis olsa da, kentsel ittifak hala
azinliktaydi. 1960 baginin toplumsal calkantilari, silahl
kuvvetler icinde olusmus bir cuntanin (Milli Birlik Komitesi)
27 Mayis’ta iktidara el koymasini olanakli kilan yolu
acacakti.

27 Mayis darbesi Tirkiye'nin politik hayatina 1961
Anayasasi ve 1963 calisma yasalarinda simgelesen bir yeni
rejimi miras birakacaktir. Anayasa demokratik haklar ve
ozgdurlukleri ve bu arada is¢i haklarint daha once
gorulmemis oOlglide genisletiyor, ama ayni zamanda
gelecekte DP tiru politik hareketlerin kirsal cogunluga
dayanarak yeniden iktidari ellerine gegirmeleri ihtimaline
karsi, iki meclisli bir parlamento, Anayasa Mahkemesi ve
en onemlisi de Milli Giivenlik Kurulu gibi diizenlemelerle
tedbir aliyordu. Boylece, burjuvazinin en geliskin kanadi,
yani sanayi burjuvazisi, modernist cumhuriyete karsi
mesafesini koruyan koyli ¢odunluk karsisinda yeniden
birokrasi ile bir ittifak arayisina girmisti. Yani cok partili
donemin ilk askeri miidahalesi, burjuvazinin kendi icinde
bir micadelesinin triind idi.

27 Mayis darbesinin tarihsel nemi, politik ve hukuki
Ustyapinin, esas olarak tarima ve ticarete dayanan bir
sermaye birikim siirecinden sinai sermaye birikimine
gegisin ihtiyaclarina uygun hale getirilmesinde yatar. Ozel
olarak, 1930°lu yillarin devlet¢i sanayilesme atiliminin
temel kurumlarindan planlamanin yeniden tesisi ve liberal
dis ticaret rejiminin yerini korumaciligin alisi, 50°li yillarda
kendiliginden bir siire¢ olarak baslamis olan i¢ pazara
donik sanayilesmeye devlet destegini sistematik hale
getiriyor ve glivence altina aliyordu. Tabii, 30’lu yillardan
farkh olarak, bu kez i¢ pazara doniik sanayilesmenin
merkezindeki aktor, devlet degil 6zel sermaye idi.
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3. iktidardaki sanayi burjuvazisine karsi isgi sinifi
miicadelesinin yiikselisi (1960-1980)

Korumaciligin ve sanayiye devlet desteginin
yerlesmesi sonucunda dayanikli tiikketim mallari Gretimi
Turkiye’de sermaye birkiminin motoru haline geliyordu.
Sanayi burjuvazisi, 1961 Anayasasi'nin giivenceleri
sayesinde hakim siniflarin yonetici giicti olarak konumunu
saglamlastirmisti. Ustelik, tilkenin ekonomik hayatindaki
agirhgr sayesinde, DP geleneginin devami niteligindeki
Adalet Partisi'nde de onderlik sanayi burjuvazisine yakin
kadrolarin eline gecmisti. Hakim siniflar icin bir asr-1 saadet
acihyor gibiydi.

Duizenin huzurunu ve siikunetini bozan, 1908’den beri
sanki uzun bir uykuya yatmis olan is¢i sinifinin tarih
sahnesine ¢ikmasi oldu. Elbette bu kisa yazi cercevesinde
1960-80 doneminde sinif miicadelesinin yukselisi
ayrintisiyla el alinamaz. Bazi ana noktalara deginmekle
yetinelim. 1961 yilinda bazi sendikacilar tarafindan
kurulan Tirkiye Isci Partisi, kisa bir siire sonra farkli
kusaklardan sosyalistleri ve ilerici Kurtleri saflarina
kazaniyordu. 1965'te Turkiye tarihinde ilk kez sosyalist
bir partinin 15 temisilcisi parlamentoya giriyordu. Bu andan
itibaren TiP birkac yil boyunca Turkiye politikasinin temel
belirleyici gli¢lerinden biri olacakti. Basta metal sektortinde
olmak tzere bir dizi isletmede patlak veren bir grev dalgasi
sonucunda, 1967 yilinda Tiirk-Is’ten kopan bazi sendikalar
DiSK’i kuruyordu. Kendisi ciddi bir sinif militanhiginin
triini olan DISK yeni grevlerin ve miicadelelerin éniini
aciyor, bu gelismeler isci sinifina yiikselen Gcretler ve is
glivencesinin bir bicimi olarak yiiklid kidem tazminatlar
gibi kazanimlar getiriyordu. Sinif hareketinin bu ytikselisi
once ogrenci hareketinde, ardindan da koyluligin
saflarinda ciddi bir canlanmaya yol acti. Bitiin bunlara,
Kart bolgesinde, iki savas arasindan bu yana ilk kez bir
kipirtinin isareti olan “Dogu Mitingleri” eslik ediyordu.
Kisacasi, 1960’l yillarin sonuna gelindiginde, bitiin
toplum bir hareketlenme icindeydi. Bu, tarihinde (Kirt
isyanlar disinda) ezilen sinif ve katmanlarin micadelesine
hi¢ aliskin olmayan Turkiye hakim siniflarini ciddi bir
sekilde telasa dustrecek bir durumdu.

Bu yeni gelisme ironik bir duruma yol acti: 60l yillarin
basinda sanayi burjuvazisinin 6nderligindeki bir
koalisyonun olusturmus oldugu politik ve hukuki cerceve,
simdi emekg¢i siniflarin, 6grencilerin ve Kirtlerin bu
miicadeleciligi sonucunda, sanayi burjuvazisinin kendisine
cevrilmis bir silah haline gelmisti. Burjuvazinin icinde bu
duruma karsi gelistirilen egilimlerden biri, TiP’in toplumsal
micadeleyi daha da fazla kendi bagrinda toplamasini
engellemek amaciyla, devletin kurucusu CHP’yi yeni bir
makyaijla bir “sosyal demokrat” parti haline getirmek oldu.
CHP, TiP'in etkisizlestiriimesiyle gorevlendirilirken, sendikal
alanda Tirk-is'e fiili bir tekel saglayarak DiSK'i ortadan
kaldirma girisimi, CHP'nin sessiz onayiyla, AP hiikiimetinin
hazirladigi bir yasayla geldi. isci sinifinin buna tepkisi,
sadece DIiSK’in degil, Tiirk-is'in tyelerinin de katildigi
eylemlerde, 15-16 Haziran 1970 glinlerinde onbinlerle
sokaklara ¢ikarak yeni yasayi protesto etmek oldu. 15-16
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Haziran, yasanin ge¢mesini engelledi, ama ayni zamanda
hakim siniflarin is¢i miicadelesinin bu trkatict diizeyine
sikiydnetimle cevap vermesine yol acti. Sikiydnetim, 12
Mart 1971 midahalesinin 6ns6zi olacakti.

12 Mart, aldigi bicimler bakimindan, hem yeni yeni
olusmakta olan silahli devrimci harekete bir tepki, hem
de bir cuntalar savagi goriinimuni sunar. Ama 6ziinde,
isci sinifinin ve genis kitlelerin miicadelesinin yiikselisine
karsi hakim siniflarin rejimin sinirlarini daraltma, 1961
Anayasasi’'nin sinif miicadelesi sonucunda amaglanmig
olanin tersine bir sonug vermesinden kaynaklanan ironiyi
giderme yontinde basarisiz kalmis bir girisimdir. Her ne
kadar Ucretleri ve tarimsal destek fiyatlarini gegici olarak
distrmus, sola sert bir taarruzu 6rgitlemis ve anayasanin
bazi demokratik hikimlerini budamis olsa da, 12 Mart
rejimi son tahlilde basarisiz kalmistir, ¢linku yiikselisi
tersine cevirememistir. iki yilda dort hikiimet kurmak
zorunda kalan askeri rejim, sonunda duzenli bir ricat
uygulamak zorunda kalinca, kitle hareketi yeniden
patlamis ve (zaten i¢ bolinmelerden dolayi zayiflamis olan
TiP’in askeri rejim tarafindan kapatilmis oldugu bir
ortamda) CHP'yi yeni s6zde sosyal demokrat kimligiyle
iktidara getirmistir. Bu donemde, 60’ yillarin miicadeleci
gliclerinden koylulik geri ¢ekilmis, buna karsilik kamu
cahisanlari, hekimler, mihendisler, mimarlar, eczacilar gibi
kentsel katmanlar, sendika gibi dernekleri ya da meslek
orgutleri araciigyla, isci sinifi calisan ile ittifak icinde genis
miicadele cephesine katilmistir. Aslinda, 12 Mart rejimi
kendisini izleyecek olan 12 Eylul rejiminin beceriksiz bir
genel provasi olarak gorilmelidir. Hegel’in s6zi bir kez
daha dogrulanmis olmaktadir. Bir tarihsel olay burada da
iki kez gerceklesmistir. Ama bu kez, birincisi komedi,
ikincisi trajedi olmustur!

1970°li yillar 60’h yillardan da daha calkantili
gececektir. Bu onyilin arka planini, 1974-75 daralmasiyla
baslayan dinya kapitalizminin krizi ile baglantili bicimde
1977 yilinda patlak veren ekonomik kriz olusturuyordu.
Tirkiye ekonomisinin bu krizinin temelinde i¢c pazara
doniik sermaye birikiminin celiskileri yatiyordu. Hemen
hemen biitiiniiyle i¢ pazara dontk bir sanayi kesiminin
ylksek bir korumacilik temelinde sermaye birikiminin ana
ekseni oldugu bir ekonomide, tretim birimlerinin 6lcegi
ve kullandigi teknoloji i¢ pazarin buyukligu tarafindan
belirlenen tahditlere tabidir. Goreli olarak kiictk olcekler
ve standartlasmis teknoloji kullanimi, emek tretkenliginin
artigina sinirlar getirir. Korumacilik olmasa bu uretim
birimlerinin dinyadaki rakipleriyle rekabet etmesi
mumkin degildir. Boylece, ekonomi, geleneksel tarim ve
madencilik Granlerinin ihracati (ve turizm ve ilke disinda
cahsan iscilerin yolladigi doviz gibi sinirli etkisi olacak
kalemler) disinda yeni doviz kazandirici faaliyetler
yaratamaz. Bu yiizden, ar bir ithal ikamesi modeli, her
ulkenin buyukligune, dogal kaynaklarina, cografi
konumuna vb. bagl olarak degisen sireler sonunda,
sinirlarina ulagir. Turkiye sozkonusu oldujunda, sermaye
birkiminin bu tarz gelismesinin sinirlarina iki 5nemli faktor
katkida bulunmustur. Tirkiye’de kapitalizmin tarihsel
kurulusunun sonucu olarak ortaya cikan tarimin ekonomik
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bakimdan zayifhgi ve cesitli faktorler (isci sinifinin
kazanimlari, jeostratejik konum vb.) dolayisiyla yabanci
yatirim sermayesinin Turkiye ile kargilastirilabilecek 6teki
llkelere gore ¢ok daha diisiik seviyede yatinm yapmis
olmasi. iste, 6nceleri “ihracata dayal kalkinma”, daha
sonra ise “kiiresellesme” olarak anilan yeni strateji,
burjuvazi tarafindan sermaye birkiminin bu celiskileri
dolayisiyla benimsenmistir.

Bu baglamda, isci sinifinin 1965-1977 arasinda uicret
diizeyleri, kidem tazminati ve herseyden 6nemlisi DiSK'te
cisimlesen orgutlulik dizeyi bakimindan elde etmis
oldugu kazanim, yeni sermaye birikim stratejisi ontinde
bir engel olarak yikseliyordu. Yuksek tcretlerin 60’li ve
70’li yillarin ithal ikameci sermaye birikimi agisindan pazar
yaratma bakimindan burjuvazinin lehine oldugu
yolundaki oldukca yaygin iddia aslinda yanlistir. Burada
bu sorunun teorik bir temelde ele alinmasi mimkin degil.
Ama olaylarin somut ampirik tarzda incelenmesi dahi,
1960-80 doneminde isci sinifi ne kazanim elde ettiyse,
bunlari, hem burjuvazinin, hem de devletin gosterdigi
kararli direnci asarak elde ettigini gosteriyor. Deyim
yerindeyse, bu donemdeki biitiin kazanimlar “aslanin
agzindan” mucadeleyle koparilmistir. Bunlar, kapitalist
sistemin ya da burjuvazinin ¢ikarlaryla uyussaydi, durum
hi¢ kuskusuz cok farkh olurdu. Oyleyse, genellikle
soylendigi gibi, sermayenin agisindan bakildiginda, ithal
ikamesi doneminde Ucretlerin bir maliyet unsuru olmanin
yanisira bir talep unsuru oldugu, oysa “ihracata dayali
kalkinma” stratejisi benimsendigi andan itibaren talep
unsuru olarak énemini yitirdigi dogru degildir. iki dénem
arasindaki fark, ticretlerin bir talep unsuru olmasiyla degil,
kapitalist rekabetin yasalaryla ilgilidir. ithal ikamesi
doéneminde yiiksek giimriik duvarlar ve baska 6nlemlerle
uluslararasi rekabetten korunmus olan Tirkiye burjuvazisi,
“ihracata dayali kalkinma” ile birlikte diinya piyasalarinda,
bir yandan kendinden ¢ok daha geliskin, ¢cok daha biiyik
Olcekte tretim yapan, uluslararasi pazarlama bakimindan
¢ok daha blytuk olanaklara sahip emperyalist sermaye ile,
bir yandan da askeri diktatorliikler altinda orgitstiz, distk
ucretlerle calisan bir isci sinifini sémiren baska tlkelerin
sermayesiyle rekabet etmek zorundadir. iste ticretler ve
haklar bunun icin “ihracata dayali kalkinma” déneminde,
burjuvazi agisindan ithal ikameci denilen donemden daha
bulytk bir engel olarak yiikselir.

12 Eylul’in kosullarimin ortala bir ic savas donemi
tarafindan hazirlandigi, o donemi yasamamis olan gencler
tarafindan dahi biliniyor. Burada vurgulanmasi gereken
iki nokta vardir. Birincisi, fasist hareket tarafindan bitin
70’li yillar boyunca sola ve is¢i hareketine karsi verilen
micadele, 12 Eylil ile birlikte askeri cunta tarafindan
ustlenildigi icindir ki fasist hareket sistem agisindan bir
donem boyunca gereksiz hale gelmistir. Hareketin
kendisinin hapiste, fikirlerinin ise iktidarda oldugu
yolundaki 6zdeyis bu durumu mikemmelen ifade
etmektedir. Yani 12 Eylul ile birlikte, hakim siniflarin
yukselen sinif miicadelesini bastirma yontemleri
degismistir. ikincisi, burjuvazinin yiikselen sinif miicadelesi
karsisinda siyasi olarak, biri s6zde sosyal demokratlasmis
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CHP, oteki ise Milliyetci Cephe etrafinda iki kampa
bélinmus olmasi, burjuvazinin parlamenter giiclerini tam
bir fel¢ durumuna sokmustu. 12 Eyliil darbesi, burjuvazinin
isci sinifina ve emekgilere kargi birlesik cephesini TSK'nin
silahli gliciiyle tesis etmistir.

4. Finans kapitalin yiikselisi ve neoliberalizm donemi
(1980-2000)

12 Eyluil darbesiyle kurulan askeri rejimin temel hedefi,
isci sinifimin sinif miicadeleci 6rgutliligini ve sosyalist
hareketi ezmek ve isci sinifini geride kalan iki onyil boyunca
zorlu miicadelelerle elde etmis oldugu kazanimlardan
yoksun birakmakti. Kendisinden kisa stire 6nce, 24 Ocak
1980 tedbirleriyle temeli atilmis olan, kapitalist diinya
pazariyla derinden biitiinlesmeyi hedefleyen neoliberal
yonelisle birlikte, 12 EylGl’in tarihsel anlami, Tirkiye
ekonomisini ve politik ve hukuki Gstyapiyr sermaye
birikiminin bu yeni patikasi icin hazir hale getirmekti. Bu
yeni yonelisin 6nkosulu, yukarida anlatilan nedenlerle,
kapitalizmin iki ana sinifi arasindaki giic dengesini
burjuvazinin lehine radikal bicimde yeniden kurmakti.
Askeri diktatorligiin basarih bicimde gerceklestirdigi
misyon bu olmustur.

12 Eylil"in sicili saydamdir. Aynen 12 Mart’in
basbakani Nihat Erim’in “sosyal uyanis ekonomik
gelismeyi gecti” soziiyle o midahalenin amacini anlattigi
gibi, 12 Eylul cuntasinin basi Kenan Evren de, daha
darbenin ilk glinlerinde bir sef garsonun genelkurmay
baskanindan daha yiksek tcret aliyor olmasindan sikayet
ederek darbenin ardindaki dinamigi ortaya koymustur.
isci sinifinin kazanimlarini ortadan kaldirmak icin DiSK’e
hiicum edilmis, yoneticileri yillarca hapiste tutulmus,
konfederasyonun 90’ yillarin basina kadar calismasina
izin verilmemistir. Yizbinlerce sendikaci ve solcu goz
altinda iskence gormiis, onbinlercesi uzun hapis cezalarina
carptirilmis, binlercesi en temel haklari icin defalarca aglik
grevlerine gitmek zorunda kalmus, yiizlercesi iceride ya da
disarida katledilmis, onlarca insan idam edilmistir. 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin tanimis oldugu demokratik
hak ve 6zgurlikleri geri almis, yeni calisma yasalari isci
sinifinin micadelesini kiskivrak baglamayi hedef
edinmistir.

Ortaya ¢ikan sonuglar da ayni derecede berraktir.
1980°li yillar boyunca ticretler, grev ve toplu sézlesme
haklarinin tanindigr yil olan 1963 diizeyine dismus ve
uzun sure orada kalmistir. 15-16 Haziran olaylarina yol
acan yasanmin getirdigi kisittamalardan daha da serti
hikimler yeni calisma yasalarinda yer almistir. Toplu
sozlesmelerde bagitlanabilecek kidem tazminatlarina bir
tavan konulmustur. 1970'li yillarda DiSK énciiliigiinde
bitin toplumsal hareketin miicadelesi ile kapatilan Devlet
Guvenlik Mahkemeleri yeniden tesis edilmistir. Hersey,
sanki askeri yonetim, 1970’li yillarda isci sinifinin kazanmis
oldugu kismi zaferlerin (15-16 Haziran, kidem tazminati,
DGM vb.) intikamini aliyormus gibi gelismistir!

Tabii, Tirkiye’de askeri miidahalelerin sikhgr ve
strekliliginin nedenleri agisindan, burjuvazinin askeri
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yonetime karsi tavri da ¢ok onemlidir. Burada da durum
saydamdir. Bitiin isveren orgutleri, burjuvazinin bitin
aydinlari, sozcileri, ideologlar, hatta rejimin ilk
doneminde, kendileri iktidardan edilmis burjuva partileri
dahi, askeri rejimi, hem iceride aldigi tedbirler bakimindan,
hem de Avrupa’dan yavas yavas ylkselen elestiriler
karsisinda desteklemistir. Vehbi Ko¢’un, askeri yonetimi
DiSK’e ve oteki “yikici unsurlar”a kargi kiskirtmayi
hedefleyen mektubu artik Gnlidir. Anayasa ve calisma
yasalari gectikten sonra, TiSK'in o giinkii baskani Halit
Narin’in sarfettigi sozler ise 12 Eylil’tn sinifsal karakterini
sayfalarca tahlilden daha iyi vermektedir: “Bugtine kadar
hep isciler glildd; simdi sira bizde.”

12 Eylil'li izleyen donem, aynen 27 Mayis sonrasinin
sanayi burjuvazisinin iktidara yiikselmesine tanik oldugu
gibi, yeni bir sermaye diliminin, finans kapitalin ekonomik,
toplumsal ve politik iktidarini pekistirmesine sahne
olmustur.1960’li ve 70’li yillarda baslayan, ama ancak
1980’li yillarda olgun bicimine kavusan bir slreg icinde,
sanayi burjuvazisinin tekelci katmani, kendini, klasik
Marksist anlamda (yani para sermaye ile lretken
sermayenin icice gegcmesi ve kaynasmasi, sermayenin her
turld islevini birden Ustlenen yeni dev gruplarin ortaya
¢tkmasi anlaminda) finans kapitale dontstirmeyi
basarmistir. Burjuvazinin bu yeni yonetici katmaninin
benimsedigi karakteristik kurumsal bi¢cim holding
sirketidir. Holdingler, imalat sanayiinin ¢ok farkl
dallarindan bankacilik ve sigortacilia, insaat ve taahht
sirketlerinden perakende ve dis ticarete kadar uzanan
faaliyetleriyle ve dev boyutlariyla ekonomiye hakim
olmuslar, spordan kiiltir hayatina, medyadan
universitelere toplumsal hayatin hemen hemen bitin
hiicrelerine sizmislardir. Bu agidan, 1960-80 doneminde
Turkiye burjuvazisinin hakim dilimi olan ari anlamda sanayi
burjuvazisi bugin ikinci plana dismustir. Artik
burjuvazinin en dnemli rgiiti, istanbul Sanayi Odasi (1SO)
ve Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ya da Turkiye
isveren Sendikalari Konfederasyonu (TiSK) degil, bitiin
toplumun gayet iyi bildigi gibi, 70’li yillanin sonundan
itibaren hiikiimetlerin politika secislerinden en 6nemli rolu
oynamaya baslayan TUSIAD dr.

12 Eylil't izleyen iki onyil, yeni sermaye birikim
stratejisinin adim adim uygulamaya konulmasina tanik
oldu. Turkiye uluslararasi burjuvazinin dinya capinda
tedricen benimsedigi neoliberal yonelisi erken bir
asamada, heniuiz “kiiresellesme” retorigi arsi alayi
sarmadan 6nce uygulamaya sokmustu. Pinochet Silisi gibi
bir takim deney tahtalari disinda, neoliberalizm ilk biiytik
atihmini, Thatcher’la birlikte 1979’dan itibaren ingiltere’de
ve Reagan’la birlikte 1981’den itibaren Amerika’da
yapiyordu. Ozal'in 24 Ocak 1980 kararlarinin bu iki yilin
arasina yerlesmis olmasi sembolik bir anlamla yiklidur.
Ne var ki, bu erken girise ragmen Tiirkiye burjuvazisi,
kendisine rakip durumda olan yari-sanayilesmis,
emperyalizme bagimli kapitalist Glkelerin 6nemli bir
bélimine gore neoliberal programin gereklerini yerine
getirmede belirli bir gecikme yasayacaktir. Bilindigi gibi
neoliberal program dort temel ayak zerinde yiikselir:

kuralsizlastirma/deregiilasyon yoluyla devletin piyasanin
isleyisi izerinde sermaye birikiminin mantigina ters diisen
muidahalelerinin azaltilmasi, Gretim alaninda devlet
faaliyetini asgariye indirme amaciyla 6zellestirme, sosyal
hizmetlerin (saglik, egitim, emeklilik, konut vb.) isci sinifi
ve emekgilerin direnme giiciini arttirmasini engellemek
icin bunlarin ticarilestirilmesi ya da 6zellestirilmesi, nihayet
esneklestirme ve sendikasizlagtirma. Bunlardan birincisi
konusunda Turkiye burjuvazisi 80°li yillarda, 1989
konvertibilite karariyla doruguna ulasan hizli adimlar
atmay! basarmistir. Ne var ki, baska seylerin yanisira,
tarimsal stibvansiyonun ciddi bicimde kisitlanmasi bir
trll gerceklesmemistir, ancak ontimiizdeki yil “dogrudan
gelir destegi” ile yayginlasmasi planlanmaktadir.
Ozellestirme programi ancak 1995’den sonra hizlanmustr,
ama bir¢ok alanda (en basta Tirk Telekom, THY, Tekel
olmak Uzere) amaclara hala ulagilamamistir. Saghk ve
egitim gibi alanlarda, burjuvazi, hem devlet harcamalarini
buytk olctide kisarak, hem de kamu kesimine paralel bir
Ozel sektorin gelismesinin oniinl acarak belirli basarilar
elde etmistir. Ama SSK'ya vurulan biitiin darbelere ragmen,
emeklilik alaninda istenen sonuca hentiz ulagilamamis,
ozellikle de “bireysel emeklilik” olarak anilan program
saglam temellere kavusturulamamistir. Nihayet,
sendikasizlastirma, hem ozellestirmeler, hem de isyeri
diizeyinde uygulanan yalin tretim teknikleri sayesinde
hizlandinlmakla birlikte, bir dizi is¢ci kazaniminin, isgtict
piyasasinin bitiniyle esneklesmesini saglayacak tarzda
yasalardan ayiklanmasi hedefi hala erisiimesi gereken bir
hedef olarak burjuvazinin 6ntinde durmaktadir.

Burjuvazinin, 1980'li yillarda askeri yonetim ve onu
izleyen neredeyse tek partili ANAP donemlerinde
programin uygulanmasinda kendi agisindan sagladigi
basartya karsilik, 90’ yillarda siirekli olarak tokezlemesinin
elbette cok onemli nedenleri vardir. Bu yazi cercevesinde
son yirmi yilin karmasik politik tarihinin bittin unsurlarin
ele almak mumkiin degil, ama neoliberal programin daha
hizli ve purizsiiz tarzda uygulanmasinin 6nunde engel
olarak yiikselen l¢ ana faktore (6nem sirasindan bagimsiz
bicimde) kisaca deginmek gereklidir.

Birincisi, 1980’li yillarin sonundan itibaren yeniden
canlanan sinif micadelesi, hi¢ olmazsa 1995’e kadar
burjuvazinin neoliberal 6nlemleri uygulamaya koymasinin
ontinde ciddi bir engel olarak yikselmistir. 1980li yillarin
baslarindaki agir baskinin travmasi altinda uzun bir stire
boyunca durgun kalan isci hareketi, 80°li yillarin sonunda
guiclt bir ylkselis gostermistir. 1989 Bahar Eylemlerinde
sokaga ¢ikan yaklasik bir milyon isci, 12 Eylil’Un kitle
hareketlerine getirdigi kisitlama ve engelleri ayaklariyla
cigneyerek, miicadelenin her kosul altinda kendine uygun
bir mecra yaratabilecegini kanitlamistir. 1990-91
Zonguldak grev ve yurlyist, basariya ulasmasa dahi, isci
hareketinin politize olmasina yol agmis (“Cankaya’nin
sismani, iscilerin diismani”), kendinden sonraki bir dizi
basarili eylemin de (Pasabahce, Erdemir vb.) esin kaynagi
olmustur. Kamu c¢alisanlarinin bitin 90’h yillar boyunca
verdigi miicadele, ciddi sinirlarina ragmen, proletaryanin
bu donemdeki en miicadeleci 6rgiitii olan KESK'i
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dogurmustur. Isci hareketindeki bu yikselis, 1991
secimlerinin sonucunu etkileyerek, 1995'te Ciller
hikimetini sarsarak ve daha sonra Ciller'in bir azinlk
hikimeti kurmasini olanaksiz kilarak, burjuvazinin
neoliberal programini rahatca ve piriizsiz bigimde
uygulamaya koymasini 6nlemistir. Bu yiikselis, 90l yillarin
ikinci yarisinda, ozellikle Susurluk vesilesiyle bir dizi
sendika, meslek orgiti (TMMOB, TTB, TEB vb.) ve sol
partinin bir araya gelmesiyle, 70’li yillardaki miicadele
cephesini andiran bir yapilanmanin 6nkosullarini yaratmis
ve daha sonra Emek Platformu’nun kurulmasini olanakh
kilmis olsa da, 90’ yillarin ikinci yarisi micadeleler
acisindan (24 Temmuz 1999 eylemi gibi istisnalar disinda)
cok soniik gecmistir. Burada 12 Eyliil'iin DiSK’e ve sola
vurdugu darbenin bu hareketlerde bir ideolojik ve politik
¢ozilmeye yol agmis olmasinin, Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi’nin yikilmasinin solda yarattigi krizle birlesmesi temel
etkenler olarak dustintilmelidir. Bu nedenlerden dolayi,
isci sinifinda ve 6teki emekgi ve calisan kitlelerde defalarca
ortaya ¢ikan canlanma, kendine ne sendikal ne de politik
alanlarda orgtsel bir ¢ikis bulamadigi icin her defasinda
saman alevi gibi sonmustur. Oysa Tirkiye bu donemde
en az Ug defa, blyiik emekgi kitlelerinin géziinde bitin
sistemin sorgulandidi, devletin kendisinin hedef alindigi
doniim noktalarindan gegmistir: 1996-97 Susurluk olays,
1999 depremi ve 2001 ekonomik krizi. Ama ne sendikal
hareket, ne de sol, kitlelerde dogan biiyik 6fkeyi, yiikselen
bir miicadeleye kanalize edecek ciireti ve mecali kendinde
bulamamistir.

Bu doénemin burjuvazinin hareket alanini kisitlayan bir
ikinci gelismesi elbette Kiirt sorunu ve savastir. Ekonomik
diizeyde, savas, devletin kaynaklarini devasa boyutlarda
yutmustur: bugiin bitin resmi agiklamalarda onbes yillik
savasin maliyeti en az 200 milyar dolar dizeyinde
verilmektedir. Yani Turkiye'nin toplam kamu borcundan
fazla! Politik diizeyde, Kuirt sorunu 1984ten 1999'a biitiin
bir doneme damgasini vurmus, ardi ardina gelen
hiikimetlerin enerjisini tiketmis, iktidarlar hizla yipratmis,
giderek hikimetlerin omriini kisaltmis, siyasi partileri
basarisiziiga iterek (birazdan deginilecek baska faktorlerin
yanisira) burjuvazinin partilerinin strekli daha kiigik
parcalara bolinmesine yol agmustir. Bugtin Tirkiye’de en
az iki sozde liberal sag parti, iki sozde sosyal demokrat
parti, en az iki fasist parti mevcuttur. Burjuvazinin ana
akimlarindan butinliglinig uzun siire koruyabilen
mesruiyetci Islamcr akim da nihayet ikiye bolinmustur.
Yani burjuvazinin politik glgleri agir bir bolinme, hatta
atomizasyon icindedir. Bu atomizasyonun uriini olan
koalisyon hiikimetleri, tutarsiz programlari ve ic
celiskileriyle, neoliberal programi hizlh bicimde uygulama
yeteneginden yoksun kalmustir.

Burjuvazinin glgleri politik diizeyde genel olarak
bolunmistiir, ama bu bélinmenin toplumsal diizeye
kadar indigi, gercek bir catlak ya da kirilma halini aldig
bir boyutu da vardir: burjuvazinin laik-Batici kanadi ile
islamci kanad arasindaki boliinme. Bu konu son dénemde
son derece hassas oldugu icin daha bastan iki noktanin
birbirinden dikkatli bicimde ayristirilmasi gerekir:

toplumun biiyiik kesimlerinin laiklik/islamcilik ayrimi
konusundaki secisleri arasindaki farklilik ile burjuvazinin
iki biyiik diliminin ekonomik ve politik secisleri arasindaki
catisma, aradaki butin ince baglara ragmen, farkh
karakterde ayrismalardir. Toplumun biiyik bolimi igin,
laik/islamci tartismasi bir hayat tarzi tartismasidir:
kadinlarin toplumsal statisi, egitimin niteligi, hangi
kulturel akimlara oncelik verilecegdi, guinliik hayatta insani
iliskiler ve bir dizi baska konu, bu tartismada temel
anlagsmazlik konularidir. Bu tartisma son tahlilde bir
uygarlik secimi tizerinedir. Buna karsilik, burjuvazinin laik-
Batici kanadi ile islamci kanadi ve bunlarin politik
temsilcileri arasinda siregiden tartisma, esas olarak
ekonomik ve politik segislerle ilgilidir. Laik-Batici biiytk
burjuvazi, emperyalist Bati ile ekonomik biitiinlesmeyi
hedefleyen, buna uygun olarak da uluslararasi alanda
Bati'yla (ABD ve AB ile) ittifaka dayanan bir yonelisi
strdiirmeyi savunurken, Islamci kanat (en azindan son
donemde késeye sikistirilana kadar) islam diinyasina
yonelik bir ekonomik bitinlesmeye ve uluslararasi
politikada bir islami devletler ittifakina dayanan bir dis
politika gelistirme pesindedir. Elbette, bu farkh secislerin
temelinde de, iki kanadin, devlet destegi, pazar, kredi vb.
alanlardaki micadelesi yatmaktadir. Hakimiyeti elinde
bulunduran ve buna dayanarak biitiin bu alanlarda biyik
avantajlara sahip olan laik-Batici sermaye kanadi iken,
islamci kanadin karakteri hareketin ilk ortaya ciktigi 1970’li
yillardan bugiine degismistir. Buglin sadece laik-Batici
kanatta degil, islamci kanatta da yonetici gl finans
kapitaldir. Burjuvazinin bu iki kanad, kitleler icindeki
farkhihklar da kullanarak, is¢ci ve emekgi siniflarin farkl
boélimlerini bu bdélinmede yanlarina ¢ekmeyi
basarmislardir. Ama bu, micadelenin 6zinde finans
kapitalin iki kanadi arasinda bir micadele oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz.

1990l yillarin ilk yarisinda islami hareket g6z
kamastirici bir hizla yikselirken laik-Batici kanadin
temsilciligini Ustlenmis politik partilerin biribirleriyle
dismanlasacak kadar bolinmis olmasi, Turkiye'de laik-
Batici burjuva ¢izgisinin en guvenilir glici olan TSKy1 bir
kez daha harekete gecirdi. 28 Subat 1997 MGK kararlari,
askeri kanadin onerileri yerine getirilmedigi takdirde
“yaptinm” uygulama tehdidini icerdigi icin, kelimenin
sozIlik anlaminda bile bir “muhtira” idi. Muhtirayi izleyen
aylarda da, TSK’'nin dogrudan ve “silahsiz kuvvetler”
araciligiyla uyguladigr basing, Refahyol hikimetinin
normal demokratik prosedurin bitiinlyle disinda, askeri
basin¢ altinda distridlmesine yol acacakti. Basincin bir
asamada yakin bir darbe tehdidine donistugu ise, o
donemin ¢esitli politik aktorlerinin agiklamalari ile az ok
kesinlik kazanmis bulunuyor. Oyleyse, 28 Subat, ordunun
kirk yil icinde politik hayata dérdiinci midahalesi olarak
tescil edilmelidir.

Bir kez daha burjuvazinin ve miittefiklerinin, bu son
derece incelikli bicimde hazirlanmis olan bu son askeri
operasyona karsi nasil bir tavir aldigina bakmak yararli
olacaktir. Bu kez, burjuvazinin orgitlerinin ve politik
temsilcilerinin silahl kuvvetlere verdigi destege iliskin kanit
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gostermek bile gereksiz duruyor. Ciinkii, 28 Subat’in temel
taktigi zaten “silahsiz kuvvetler”in seferber edilmesine
dayaniyordu. Bu “silahsiz kuvvetler”in en dnemli
temsilcilerinden “Sivil inisiyatif” icinde burjuvazinin en
yaygin olarak érgiitlenmis olan iki kurulusu (TiSK ve TOBB)
yer aliyordu. TUSIAD ise daha diisiik profilli bir yaklagim
sergiledi, ama hicbir an silahli kuvvetlerin biitiin demokratik
kurallara aykirn bicimde hikimet disiurme faaliyetine
girismesine karsi ctkmadi. Ayni sey, burjuvazinin politik
temsilcileri icin de gecerlidir. iki 6rnek verelim. Bugiin AB
taraftarliginin prim yapacagi hesabiyla “liberal demokrat”
roltine soyunmus olan Mesut Yilmaz, 1997'de 28 Subat’in
kendine sundugu basbakanligi sevkle yiritti. “Sosyal
demokrat” Deniz Baykal ise ordunun bir demokratik baski
grubu gibi hareket ettigi tiriinden orijinal katkilarla 28
Subat’in en atesli savunuculari arasinda yer ald.

Kisacasi, 28 Subat, burjuvazinin iki kanad arasindaki
catismayi, Turkiye’nin Bati ile bitiinlesmesini arzu eden
laik-Batici kanat lehine ¢6zmek tizere yapilmis bir askeri
midahaledir. Ayni zamanda, burjuvazinin laik-Batici/
islamai kanatlar arasinda ve daha 6teye bolinmiislagiiniin
yarattigi olumsuz ortamda uygulamaya sokulamayan
neoliberal 6nlemlerin derhal uygulamaya konulmast icin
de ¢aba gostermistir. 2000 IMF programi da, biitiin biiyiik
isci grevlerinin “erteleme” adiyla yasaklanmasi da bu
¢abanin Grintuddar.

Sonug

Dort yil 6nce toplumun ¢ok genis kesimleri, laiklik ve
ilericilik adina silahli kuvvetlerin politik hayata
miudahalesine destegini bu kadar gizlisi saklisi olmadan
verdigine gore, 2000 Kasimindan beri bir “teknokratlar
hikimeti”nin agik acik savunulmasina sasirmamak
gerekir. Bu gelismelerle birlikte, toplumsal pratik bir teorik
ve ideolojik tartismayi kesin bicimde ¢ozmus olmaktadir.
En azindan 1980 darbesinden itibaren yaygin bicimde
savunulan sivil toplumcu tez, Tirkiye'deki askeri
mudahalelerin temelinde, Osmanl’nin yonetim
geleneklerini devralarak Kemalist bir kilik icinde yeniden

ureten silahli kuvvetlerin idoelojisinin esas etken
oldugunu, bu midahalelerin toplumun biyik
kesimlerinin istegine, hatta burjuvazinin tercihlerine aykiri
oldugunu, onlara ragmen yapildigini ileri striyor.
Toplumsal pratik bu teze agir bir darbe vurmustur.

Bu yazida sergilenen cerceve, ashinda 27 Mayis, 12
Mart ve 12 Eylil midahalelerinin de burjuvazinin (en
azindan bazi kanatlarinin) ihtiyaclari dogrultusunda
gerceklestirildigini ve bu sinif (ya da s6zkonusu kanatlar)
tarafindan desteklendigini ortaya koymayr amacliyordu.
Yine de bu ilk ¢ vakada askeri miidahale toplum icinde
bu kadar acik, bu kadar clretkar bicimde
savunulmuyordu; deyim yerindeyse, askeri yonetime acik
davetiye cikartilmiyordu. 1997'de 28 Subat muhtirasinda,
destek kamusal ve acikti, ama hi¢ olmazsa “silahsiz
kuvvetler”e cagri ¢ikaran ordunun kendisi idi. Dort yil
sonra, ekonomik kriz karsisinda bu sira da degismistir.
“Teknokratlar hitkimeti” ya da “ara rejim” cagrilari artik
burjuvazinin sozcilerinin kendi inisiyatifi ile yapiliyor. Hatta
ortada daha da carpici bir durum vardir. Subat 2001 mali
¢okilintisti sonrasi “ara rejim” cagrilan siklaginca, bahar
aylarinda MCK bir agiklama yaparak sorunlarin demokratik
cerceve icinde ¢coziilmesi gerektigini vurguladi. Yani askeri
kanat “ara rejim” davetiyesini (elbette simdilik)
reddediyordu. Buna ragmen, Temmuz ayinda tginci mali
¢okuntu ufukta goriniince “sivil toplum” bir kez daha
orduyu yonetime miidahale etmesi ve sorunlari IMF paketi
dogrultusunda ¢6zmesi icin goreve ¢agiryor.

Burada cok acik gercekleri ¢iplak olarak goriyoruz.
Turkiye burjuvazisi, cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi,
bir kez daha, kendi zaaflarindan dogan sorunlarin ¢6ziime
kavusturulmast icin askeri yardima cagiriyor. Oyleyse, AB
konusunda ne duslinirsek distinelim, Tirkiye
burjuvazisinin 20. yiizyildan (ama Osmanli’dan degil)
devraldigi mirasin sahip ¢ikilacak bir yani yok. Oncelikle
isci sinifinin, Gteki emekgilerin ve ezilenlerin harekete
gecmesidir ki, bu lanetli mirasin reddedilmesiyle
sonuglanabilecektir.




