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ULUDAG UNIVERSITESI TIP FAKULTESI OGRETIM UYELERININ
“TIPTA UZMANLIK SINAVI” HAKKINDAKI GORUSLERINI ICEREN
BIR ANKET CALISMASININ DUSUNDURDUKLERI

1991 yilinin Eylil ayinda Uludag Universitesi
Tip Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin TUS (Tipta Uz-
manlik Sinavi) hakkindaki goriislerini, Uludag Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi'nin o giine degin TUS'da aldig1
sonuclarin degerlendirilmesini ve genel olarak TUS'-
un uzmanlik 6grencisi se¢iminde ve yerlestirilme-
sinde uygun olup olmadigini arastirmak amaciyla iki
pratisyen hekim tarafindan bir anket ¢alismas: plan-
land:. Bu ¢alismaya bir halk sagligi uzmani standart
anket formunun dizenlenmesi asamasinda ve g
UUTE son smuf dgrencisi de anketin dgretim iiyele-
rine ulastirilmasi ve geri toplanmasi asamasinda kat-
kida bulundular. Anket formlar1 104 ogretim
uyesinden 103’tine ulastirildi. Anket formu ulastiri-
lamayan bir 6gretim tiyesi ¢alisma sirasinda yurt di-
sindaydi. Ogretim iiyelerinden biri 12. soru nedeniyle
anketi yonlendirici buldugunu ve yanitlamayacagi-
n1 bildirdi. Bir 6gretim tiyesi anket formunu yitirdi-
gini belirtti. 22 Ogretim tiyesi ise anketi gerekge
gostermeksizin yanitlamadi. Toplam 15 sorudan olu-
san ve i¢inde agik uglu sorular da bulunan anket ¢a-
lismas1 79 6gretim tyesinin katilimiyla gergekles-
tirildi.

Ankete katilan 6gretim tiyelerinden 49'u profe-
sor, 22’si dogent ve 8 tanesi de yardimc: dogent’ti.
Ankete katilan 6gretim tiyelerinin bilim dallarina go-
re sayilar1 ve akademik iinvanlar1 Tablo 1’de goste-
rilmistir.

Tablo 1 : Ankete katilan 6gretim iiyelerinin bilim
dallarina ve akademik iinvanlarina gore dagilimi
Ogretim  Temel Dahili Cerrahi  Bilim Dalm  Toplam

Uyesi Bilimler Bilimler Bilimler  Belirtmeyen
Profesor 6 20 22 1 49
Dogent 4 7 10 1 22
Yardimec:

Dogent — 3 5 — 8
Toplam 10 30 37 2 79

* Bursa Tabip Odas: delegesi

Dr. Kaythan PALA*, Dr. Alpaslan TURKKAN*

Ankete katilan 6gretim tiyelerine ¢alismakta ol-
duklar: bilim dali, akademik kariyerleri, hekim ve
Ogretim tiyesi olarak kag yildir bu ugrasi siirdardik-
leri sorular1 yoneltildikten sonra ‘“Turkiye’de tip fa-
kiiltesi mezunlar1 arasinda uzmanlasma egilimi sizce
fazla midir?” bigiminde bir soru yoneltilmis ve 6g-
retim uyelerinden 63'a (% 79,74) “Evet”, 14t
(%17,72) “Hayir” ve 2si (% 2,53) “Bilmiyorum” sek-
linde yanitlamislardir.

T.B.M.M. Arastirma Komisyonu’nun 1991 yilin-
da yayinladig 3 ciltlik Tirkiye’de Tip Egitimi kitap-
larinda, 6grenci boyutu ile ilgili yapilan arastirmada
1989-1990 6gretim yili mezunlarinin “¢ok” ile “tam”
arasinda ihtisas yaparak uzman olmayi istedikleri an-
lasilmaktadir. Yine aymi arastirmada U.U.T.F.
1989-1990 6gretim yili mezunlarinin ihtisas yapma-
y1istemeyenler % O, az isteyenler % 4, orta derece-
de ihtisas yapmayi isteyenler % 17, ihtisas yapmay1
cok isteyenler % 27 ve kesinlikle ihtisas yapmay is-
teyenler % 52 olarak belirlenmistir.

1991 yilinda izmir Tabip Odas1 Pratisyen He-
kimler Komisyonu’nun izmir bolgesinde yaptig1 bir
ankette yeni mezun hekimlerin uzmanlasma egili-
mi % 83.7 olarak belirlenmistir.

Marmara Universitesi T1ip Fakiiltesi Halk Sagli-
g1 ABD tarafindan 1990 yilinda Kocaeli ilinde kamu
kesiminde gorev yapmakta olan pratisyen hekimle-
re yapilan bir anket ¢alismasinda ise hekimlerin
% 90.3 11 ilk firsatta uzmanlasmak istediklerini be-
lirtmislerdir.

Bu durumda tilkemizde tip fakiltesi mezunlari
arasinda uzmanlasma egiliminin yurt ¢apinda olduk-
¢a agir bastig1, neredeyse yiiz hekimden seksen be-
sinin “‘uzman olmay1” istediginin saptanmis olma-
sina ragmen, bizim anketi uyguladigimiz 6gretim
iyelerinden 16’smun (% 20.25) bu gergegin farkinda
olmadiklar1 sonucuna varilabilir.

Ulkemizde pratisyen hekimler arasinda uzman-
lasma egiliminin fazla oldugunu soyleyen 6gretim
iyelerine bu egilimin nedenlerinin yazilmas: isten-
diginde, 6gretim tuyelerinin 10 tanesi (% 15,87) pra-
tisyen hekimlerin ¢alisma ortami ve kosullarimin
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olumsuzlugunu, 22 tanesi (% 34,92) pratisyen hekim-
lerin bilgi ve beceri olarak kendilerini yetersiz his-
setmelerini, 11'i (% 17,46) pratisyen hekimlere
verilen egitimin yetersizligini, 24’4 (% 38,09) pratis-
yen hekimlerin ekonomik kosullarinin yetersizligi-
ni, 41 (% 6,34) pratisyen hekimlerin kariyer yapma
isteklerini, 9'u (% 14,28) pratisyen hekimlerin uz-
man hekimlerin yaninda kendilerini rahat hissetme-
diklerini, 6’s1 (% 9,52) devletin koruyucu
hekimlikten daha ¢ok tedavi edici hekimlige 6nem
verdigini ve bu durumu pratisyen hekimleri is do-
yumundan uzaklastirdigini, 3"t (% 4,76) pratisyen
hekimligin tiim icaplari ile yapildig: takdirde uzman-
liktan daha gii¢ olusunu, 3'a (% 4,76) 6grencilikten
baslayarak bir uzmanlik dalina egilimin olustugunu,
20'si (% 31,74) toplumun hekimi “uzman” olarak
gormek istedigini ve son olarakta 3 gretim tiyesi
(% 4,76) aile hekimligi kavraminin Tirkiye’de olma-
masinin hekimleri uzmanlasmaya yonelttigi goriisii-
ni belirtmislerdir.

Ankette 6gretim tiyelerine OSYM'nin kendile-
rinden TUS igin soru isteyip istemedikleri ve kendi-
lerinin OSYM’ye soru gonderip gondermedikleri
sorulmus, 52 6gretim tyesinden (% 5,82) soru isten-
digi, 23'tinden (%29,11) soru istenmedigi ve dort 6g-
retim uyesinin (% 5,06) kendisinden soru istenip
istenmedigini bilmedigi anlasilmistir. Soru istenen-
lerden 34’tnii (% 65,38) profesorler, 15’ini (% 28,84)
dogentler ve 3"tinti (% 5,76) yardimc: dogentler olus-
turmaktadir. Soru istenen 6gretim tyelerinden 35’1
(% 67.80) ve kendisinden soru istenmedigi halde bir
yardimc1 dogent, bir dogent ve ii¢ profesor OSYM'-
ye soru gonderdiklerini (toplam 40 6gretim tiyesi) be-
lirtmislerdir. (Tablo 2)

Tablo 2 : U.U.T.F. Ogretim Uyelerinin TUS i¢in
OYSM’ye Soru Gonderme Dagilimi1
Soru istenen Soru istenmeyen Soru Istenip Toplam
Ogr. iiyesi Ogr. Uyesi  Istenmedigini
Soru Gonderen 35 5 - 40
Ogr. Uyesi
Soru Gondermeyen 17 18 4 39
Ogr. Uyesi
Toplam 52 23 2 79

Ankette Ogretim uyelerine “Simdiye kadar ya-
pilan Tipta Uzmanlik Sinavlarinda sizin bilim dali-
nizla ilgili kag soru ¢ikmaktadir?”” bigiminde bir soru
yoneltilmis ve bu soruya 6gretim tiyelerinden 30'u
(37,97) dogru yanit vermistir. 2 dgretim tiyesinin
(% 2,53) verdigi rakamlar yanlis bulunmus, 25 6gre-
tim uyesi (% 31,64) bilmedigini belirtmis, 22 6gre-
tim tyesi ise (%27,84) bu soruyu bos birakmistir.
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Ogretim iiyelerinin bu soruya verdigi yanitlar bugii-
ne kadar uygulanan Tipta Uzmanlik Sinavlarinda bi-
lim dallarina iliskin sorulan sorularin sayisal
verilerine gore degerlendirilmistir. Bu sonuca gore
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gorevli ogre-
tim tyelerinden 49'unun (% 62.02) Tipta Uzmanlik
Sinavlarinda kendi bilim dallarina iliskin kag soru-
nun ¢iktigini bilmedikleri sdylenebilir.

9. soruda 6gretim tiyelerine “Tipta Uzmanlik Si-
navlarinda aile hekimligi uzmanlik dalina yalnizca
yabanci dil puani ile uzmanlik 6grencisi yerlestiril-
mesi sizce uygun mudur?”’ diye soruldugunda ogre-
tim tiyelerinden 23"t (% 29,11) uygun oldugunu, 51'i
(% 64,55) uygun olmadigini belirtmislerdir. 5 6gre-
tim tyesi (% 6,32) bu soruyu yanitlamamistir.

Yalnizca “Uygun degildir” diyenler i¢in neden-
lerini yazmalar1 istendiginde: 8 oOgretim iiyesi
(%15,68) yabanci dil egitiminin tlkemizde standar-
dize olmamasi nedeniyle bu durumun bir ayricalik
yarattigini, 5 6gretim tuyesi (% 9,80) aile hekimleri-
nin hastalari ile yabanci dilde iliski kurmayacaklar1
i¢in boyle bir secimin uygun olmadigini, 29u
(% 56.86) bilimsel bir yarista yalnizca yabanci dil bil-
gisi diizeyinin ayirdedici olamayacagini, mesleki bil-
ginin de 6lgiilmesi gerektigini belirtmislerdir. Uygun
degil diye gorius bildiren 6gretim tiyelerinden 9'u
(%17,64) ise nedenlerini yazmamistur.

Ankette daha sonra dgretim tiyelerine U.U.Tip
Fakiiltesi’'nin TUS’ta basarili olup olmadig: sorul-
mustur. Ogretim tyelerindin yalnizca 3"t (% 3,79)
fakilteyi basarili bulmus, 63’1 (%79,74) basarisiz bul-
mus, 13" ise (% 16,45) basarili olup olmadigini bil-
medigini belirtmistir.

Basarisiz bulanlardan bu basarisizligin nedenle-
rini yazmalan istendiginde: 3"t (% 4,76) TUS Soru
Bankasr’'na U.U.Tip Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin ye-
terince soru gondermediklerini, 18'i (% 28,57) egitim
ve Ogretimin ¢agdas diizeyde yapilamamasinin bu ba-
sarisizligin nedenleri arasinda oldugunu, 19'u
(% 30.15) derslik, laboratuvar, hastane ve kiitiipha-
ne olanaklarinin yetersizliginin neden oldugunu, 29'u
(% 46,03) ogrenci sayisinin fazla oldugunu, 28'i
(% 44,44) dgrencilerin yetersizlikleri ve bilgi alma-
da isteksiz olduklarini, 7’si (% 11,11) U.U.Tip Fakiil-
tesi’nde TUS’a yonelik bir egitim verilmedigini, 1’i
(%1,58) 6grencilerin yabanci dil bilgisinin yetersiz-
ligini, 5’1 (% 7,93) ise o6gretim tiyelerinin 6grenciler
ile yeterince ilgilenmedigini belirtmislerdir.

Anketin daha sonraki bolimiinde ogretim tye-
lerinden TUS 6ncesi ve TUS sonrasi birlikte calis-

tiklar1 uzmanlik o6grencilerini ¢esitli konularda
degerlendirmeleri istenmistir. (Tablo 3).

12. Soruda “Tipta Uzmanlik Sinavlarinda, hep
bazi fakiiltelerin basarili, bazilarinin ise basarisiz ol-
masmnin sizce nedeni nedir?”” bigiminde bir soru y6-
neltilen Ogretim uyelerinden 1’i bu soruyu
yonlendirici bularak anketi yanitlamay: reddetmis;
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Tablo 3 : Uzmanlik 6grencilerinin TUS éncesinde ve TUS sonrasinda ¢esitli konulardaki bilgi, beceri ve
yeteneklerine gore dgretim iiyeleri tarafindan degerlendirilmesi

“TUS TUS

Uzmanlik Oncesi Sonrasi
Ogrencilerinin Yeterli Yetersiz Yamt Yok Yeterli Yetersiz Yamt Yok
Bilgi Duizeyi 36 17 26 43 9 27

(%45,56) (%21,51) (%32,91) (%54,43) (%11,39) (%34,17)
El Becerisi ve 43 7 29 41 9 29
Bil. Dal. Yatkinl. (%54,43) (% 8,86) (%36,70) (%51,89) (%11,39) (%36,70)
Bilim Dali1 Calis. 48 4 27 43 8 28
ile uyumu (%60,75) (% 5,06) (%34,17) (%54,43) (%10,12) (%35,44)
Literatiir 30 20 29 35 16 28
izleme (%37,97) (%25,31) (%36,70) (%44,30) (%20,25) (%35,44)
Yabanci Dil 31 22 26 31 22 26
Bilgisi (%39,24) (%27,84) (%32,91) (%39,24) (%27,84) (%32,91)
Sosyal 48 4 27 40 13 26
iliskiler (%60,75) (% 5,06) (%34,17) (%50,63) (%16,45) (%32,91)

10 ogretim tuyesi (% 12,65) bu soruyu yanitsiz birak-
muis, 2 6gretim uyesinin (% 2,53) yanitlari ise deger-
lendirme dis1 birakilmistir. (Degerlendirme dis1
birakilan ilk yanit “Detayli incelemek gerekir”, ikin-
ciyanit ise “Daha iyi yetismeleri” bi¢imindeydi.) So-
ruyu yanitlayan 6gretim tiyelerinden 30'u (% 44,77)
fakiltelerin egitim sistemlerinin farkli olmasi ve ba-
saril1 tip fakiiltelerindeki egitimin i¢ denetiminin iyi
isledigini, 29'u (% 40,29) basarili fakiltelerdeki 6g-
rencilerin OSYM sinavinda daha yiiksek puan alarak
o fakilteleri secen daha basarili 6grenciler oldukla-
rin1, 18’1 (% 26,86) TUS soru hazirlama tekelinin ba-
saril1 fakiltelerin elinde oldugunu, yalnizca 2’si
(% 2,98) TUS Soru Bankasi’'na U.U.Tip Fakiiltesi 6g-
retim tyeleri tarafindan yeterince soru gonderilme-
digini, gonderilen az sayidaki sorularin da sinavda
kullanilmadigini, 29'u (% 43,28) fakultelerdeki 6g-
renci sayisi ile 6gretim tiyesi sayis1 arasindaki ora-
nin dengesiz oldugunu, 19'u (% 28,35) fakiiltelerin
fizik kapasite olarak aralarinda ¢ok biyiik farklar ol-
dugunu ve 7’si (% 10,44) TUS’ta basaril: fakiilteler-
de 6grencilere TUS’a yonelik bir egitim verildigini
belirtmislerdir.

Bu sorunun hazirlanmasi sirasinda o giine degin
yapilan Tipta Uzmanlik Sinavlarinin sonuglari de-
gerlendirilmis ve bazi fakiiltelerin hep basarili olduk-
lar1 degerlendirilmis ve bazi fakiltelerin hep basarili
olduklari, buna karsin bazi fakiiltelerin ise basari si1-
ralamasinda hep son siralarda yer aldiklar: saptan-
mustir. Bu saptamaya iliskin veriler OSYM Baskan-
lig'ndan alinmistir.

Ogretim tiyelerinden bazilarinin - 29 égretim
uyesi (% 40,29) - Tipta Uzmanlik Sinavlarindaki ba-
sar1 ile ogrencilerin tip fakiiltelerine giris puanlari
arasinda bir iliski kurmalari tizerine bu konu arasti-

rilmistir. OSYM Baskanligi’'ndan alinan verilerin 1s1-
ginda bazi fakiilteler i¢in boyle bir iddiada bulunul-
‘'sa bile, tiniversite giris puanlar1 daha diisitk olmasina
ragmen TUS’da basarili sonuglar alan tip fakiilteleri
ile tiniversite giris puanlari daha ytksek oldugu hal-
de TUS’da basaril1 olamayan tip fakiltelerinin var-
Iig1 bu iddianin tiimiiyle gegerli olamayacagim
distindirmektedir. (Tablo 4)

Tablo 4 : Tip Fakiiltelerinin OSYM Giris Puanlarina
Gore Siralamalan ile Tipta Uzmanlik Sinavlarindaki
Basar1 Durumlarinin Karsilastirilmasi

Universite Adi | OYSM Giris Puanlarina| TUS Puanlarina

Gore Tip Fakiilteleri | Gare Tip Fak.
Stralamasi (1986) | Siralamasi (1992)

Siralamay1 | Hacettepe U.T.F. 1 1

Akdeniz U.TF. 11 11
Koruyan | Uludag U.T.E. 10 9

19 Mayss UTF. 14 15
Fakiilteler | Trakya U.T.F. 16 17

KTUTE 19 20

Firat U.TE. 21 14

Erciyes U.T.E. 17 12
Basarih | Cukurova U.TF. 12 8

Marmara U.TF. 5 2
Fakiilteler | Ankara U.TF. 6 3

Atatirk U.TF. 22 19

Gazi UTFE. 8 6

GATA 9 13

Cerrahpasa T.F. 4 7

9 Eylil UTF. 7 10
Basarisiz | Anadolu U.T.F. 13 16

Seleuk U.TE. 15 18
Fakiilteler |Dicle U.T.E. 18 21

Capa T.F. 2 4

Ege UTF. 3 5

Cumbhuriyet U.T.F 20 2
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Bir sonraki soruda 6gretim tiyelerine Tipta Uz-
manlik Sinavi’'nin iyi yanlar1 sorulmus ve 26 ogre-
tim tyesi (% 32,91) TUS o6ncesindeki degerlendir-
mede varolan 6znelligin kayboldugunu, 45 6gretim
uyesi (% 56,96) TUS sayesinde bilimsel diizeyi daha
iyi olan 6grencilerin bilim dallarina geldigini, 56 6g-
retim iyesi (% 70,88) ise TUS ile tiim Tirkiye’deki
hekimlerin bir uzmanlik egitimine baslayabilmek
icin esit sansa sahip olduklarini belirtmislerdir. Bir
Ogretim tyesinin ‘“Hekimler arasinda sinavi onur
kirici-moral bozucu buluyorum’’ bigimindeki yani-
t1 degerlendirme disinda birakilmastir.

Ardindan 6gretim tyelerine TUS un koti yan-
larina iligkin bir soru yoneltilmistir. 22 6gretim tiyesi
(% 27,84) TUS ile hekimin uzmanlik 6grenciligi ya-
pacag1 dala 6zgii bilgi 6l¢iimiiniin yapilamadigini, 49
ogretim tuyesi (% 62,02) TUS’ta sozlii bir degerlen-
dirmeninin olmamasi nedeniyle segilecek uzmanlik
ogrencilerinin bilim dalina uygunluklarinin belirle-
nemedigini, 45 6gretim tyesi (% 56,96) iilkemizde
standart bir tip egitimi verilmemesi nedeniyle TUS
sorularinin hekimler tarafindan farkli yorumlanabil-
digini ve bu durumun olumsuz oldugunu, 1 6gretim
iyesi (% 1.26) TUS nedeniyle hekimlerin istedikle-
ri branstan ¢ok puanlarinin tuttugu bransta uzman-

)

lik egitimine bagladiklarini, 1 6gretim tiyesi (% 1.26)
TUS nedeniyle hekimlerin istedikleri sehirde degil,
puanlarinin tuttugu sehirde uzmanlik egitimine bas-
ladiklarini belirtmislerdir.

Anketin son sorusunda 6gretim tiyelerine, “Uz-
manlik dgrencilerinin TUS kanali ile bilim dallari-
na vyerlestirilmesi sizce uygun mudur?” diye
soruldugunda: 43’4 (%54,43) uygun oldugunu; 25’i
(%31,64) uygun olmadigini, 4'i (% 5,06) uygun olup
olmadigimi bilmedigini belirtmislerdir. 7 6gretim
uyesi (% 8.86) bu soruyu yanitlamamistir. Bu soru-
ya “uygun degildir” diye yanit verenlerden “‘Tipta uz-
manlik 6grencileri sizce nasil se¢ilmelidir?” diye
yanit istendiginde: 19'u (% 76) merkezi bir baraj s1-
navi sonrasinda istenilen bilim dalina basvurulmasi
gerektigini, 1'i (% 4) merkezi bir baraj smav sonra-
sinda merkezi bir brans sinavi ile bilim dalina uzman-
lik ogrencisi yerlestirilmesi gerektigini, 2’si (% 8)
uzmanlik égrencilerini eskiden oldugu gibi her fakiil-
tenin kendisinin se¢mesi gerektigini belirtmislerdir.
3 ogretim tuyesi (% 12) ise TUS bu bi¢imiyle uygun
degildir diye sorumuzu yanitladig1 halde, nasil bir
yontemle uzmanlik 6grencisi segilebilecegine iliskin
herhangi bir goriis belirtmemistir.




