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CUMHURIYETIN TOPLUM TAHAYYULU

Siikrii ASLAN*

0z:Cumhuriyetin 100 yilina dair degerlendirmelerde lgi cekici konulardan birisinin yeni rejimin insa etmek istedii“toplum" tahayyiilii oldugunu
stylemek miimkiindiir. Zira siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve hatta askeri hemen bitiin girisimler, esas olarak soz konusu yeni toplum ingasiyla
ilgiliydi. Rejimin kurucusu Cumhuriyet Halk Partisine simge olan alti ok da tiimiyle bu yeni toplumsal insanin alanlarina génderme yapiyordu.
Devletgilik, milliyetgilik, cumhuriyetcilik, halkglik, laiklik, inkilapgilik “ilkeleri” yeni rejimin kurmak istedii toplum hedefiyle ilgiliydi. Bu
makalede Cumhuriyetin toplum tahayyiilii, dinamikleri, insa siireci, yansimalan ve kismen neticeleri ele alinmistir. Ovme ya da yerme gibi
politik kaygilardan ¢ok Cumhuriyetin toplum tahayyiillerinin sonuglarina dair bir sosyolojik fotograf ¢ekilmeye calisiimistir. Bu amacla ilgili
siirecin yazili kaynaklan (yasal diizenlemeler, resmi raporlar, TBMM tutanaklar, hatiratlar), donemin ulusal basini ve konuya dair akademik
literatiir incelenmitir.
Anahtar sozciikler: Modernlesme, cumhuriyet, toplum, Tiirkiye, toplumsal dinamikler

The Society Imagination of the Republic Of Turkiye

Abstract:|t is possible to say that one of the interesting issues in the evaluations of the 100 years of the Republic is the imagination of the

“society” that the new regime aimed to build. Because almost all political, cultural, economic and even military initiatives were
essentially related to the construction of the new society in question. The six arrows symbolizing the Republican People’s Party
represent key principles of the construction of this envisioned society. The “principles” of statism, nationalism, republicanism, populism,
secularism and revolutionism were related to the goal of society that the new regime intended to establish. In this article, the social
imagination, dynamics, construction process, reflections and partial results of the Turkish Republic are discussed. Rather than taking
a political stance of praise or blame, the focus is on presenting a sociological perspective on the outcomes of the Republic’s social
imagination. The methodology involves examining written sources of the period, such as legal documents, official reports, Turkish
Parliament minutes, memoirs, and the national press. Additionally, academic literature on the subject is consulted to provide a
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comprehensive understanding of the modernization efforts, societal changes, and the impact of the Republic in Turkey.

Key words: Modernization, republic, society, Tiirkiye, social dynamics

Giris

‘Cumhuriyet ve toplum'’iliskisini Tlrkiye 6rnegdi tize-
rinden ve bilhassa tek parti donemini esas alarak
tartismak, akademik arastirmalarin belki de en me-
sakkatli islerinden birisidir. Zira Cumhuriyete dair
bitun anlatilarin 6vgliye konu edildigi bir disin-
sel/politik ortamda, pek cok faktor acik ya da ortiik
olarak bilimsel cabalara fren islevi gormektedir. Yiiz-
yil sonra bile Cumhuriyet ve toplum iliskisini tarti-
sirken, herhalde 6nce bu en kalici olumsuz etkinin
altini ¢cizmek gerekir.

Cumbhuriyetin toplum tahayyuli aslinda bir mo-
dernlesme projesiydi. Zira donemin hakim egilimi,
Avrupa'da somutlasan modern siyasalar ve pratik-
ler, Cumhuriyet Turkiye'sinin kurulusunda da etkili
olmus; yeni rejim insasini yoneten aktorler ylizini
batiya cevirmislerdi. Bu tercih, Avrupada modern-
lesme adina yapilan belli basl adimlari Turkiye'de
de tatbik etmek, batili kurumlari veya en azindan
onlarin referansi olan siyaset ve dusiinme halini

Turkiye'ye transfer etmek biciminde tezahir etmisti.
AncakbirénemlihususolarakTirkiye,modernlesme
cabalarini yuzyillardir siregelen geleneksel ku-
rumlarin ve giindelik hayatin yerine ikame etmeyi
blyik olclide devlet eliyle ve hatta devlet zoruyla
gerceklestirmeye calismisti. Dolayisiyla Cumhuri-
yetin bu yeni cabasi Tekeli’'nin isabetli vurgusuyla
‘tepedenci modernlesme’ (Tekeli,1998) ya da ayni
anlama gelmek Uzere ‘modernlestirme’ olarak te-
zahir etmisti ve bu durumdan kaynaklanan temel
sorunlari vardi. Hatta Cumhuriyetin toplum insa
pratiginin hemen her zaman sert dusiinsel, siyasal
ve kultirel yarilmalara konu oldugunu ve Turkiye
sosyolojisinin temel hususlarindan birisinin bu du-
rum oldugunu séylemek de mimkindur.

Cumhuriyetin ylzyilini degerlendirirken turlG bi-
¢imlerde ama mutlaka karsimiza ¢ikan ve aslinda
sosyolojik/siyasal donustimleri ve dinamikleri anla-
mamiz icin gerekli kapilari agan da yine bu olgudur.
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Pek cok siyasal/toplumsal olgunun gésterdidi gibi
geride biraktigimiz ylizyilda, Cumhuriyete dair glic-
[U bir toplumsal mutabakat varmis gibi gériinen za-
manlarda bile aslinda derin bir toplumsal/diisiinsel
yarilma hali vardi. Zira diger siyasal projelerde oldu-
gu gibi Cumhuriyet rejiminin yeni bir toplum insasi-
nin da kazananlari ve kaybedenleri vardi. Yeni rejimin
insas! ve toplum tahayyiliinden memnuniyet du-
yanlar oldugu gibi zarar gorenler veya bdyle hisse-
denler de vardi. Elbette bu etki ve yansimalar kusak-
lar arasi aktarildi, birikti ve yer yer disa vurdu. Bugiin
de gordiigimuz gibi devlet yetkilileri basta olmak
Uizere, Cumhuriyete karsi ikircikli tutumlarin arka pla-
ninda, s6z konusu tarihsel tecriibeler ve olumlu ya da
olumsuz ‘Cumhuriyet algilar’ bulunmaktadir.

Cumbhuriyetin yeni bir toplum insa etme sirecinin
gerilimleri ve ayrismalarini resmi belgeler lzerin-
den okumak da ayrica ilgingtir. Clinkl resmi sdylem
genellikle yeni toplumun Ustun niteliklerine dair bir
mutabakata isaret etmistir. Ne var ki toplumu insa
strecinde, yonetici kadrolarin icinden baslamak
Uzere, oldukca sert gerilimler yasanmis ve bunlar
resmi belgelere de yansimistir. Mesela sadece ra-
porlara gore ‘isyan; ‘ayaklanma, ‘ihanet’ olarak ta-
nimlanan onlarca toplumsal-siyasal vak’a meydana
gelmistir. Resat Hall'nin, Cumhuriyetin ilk onbes
yilinda yasanan onlarca ayaklanma, isyan, tedip ve
tenkil hareketine yer verdigi kitabinin adi (‘'Turkiye
Cumhuriyetinde Ayaklanmalar’) bile yeni toplum
tahayydli ve insasinin daha ilk yillarda nasil biyik
gerilimlerle yiikli oldugunu gosterir (Halli,1971).

Elbette butln bu gerilimler ve toplumsal yarilmalar,
Cumbhuriyetin yeni toplum tahayyilinin neticele-
riydi. Bu tahayyll, devlet merkezli uygulamalarin
konusu oldugu i¢in glinliik hayatta algilanma-karsi-
lanma bicimleri de gercekte ‘mutabakat’ sdyleminin
orttigu derin toplumsal tedirginlikleri iceriyordu.
Dolayisiyla goriiniirde buytk bir ilgi ile karsilandi-
g1 soylenen yenilik¢i inkilaplar, ayni zamanda cesitli
toplumsal kesimlerde acik ya da ortiik tepkilere de
konu olmustu. Ozetle biiyiik bir ideal olarak kurulan
toplum gercekte en bastan beri yarilmis bir bttindu.

Bugtiin de ayni sertlikte izlenebilen toplumsal ge-
rilimlerin referanslari genellikle bu ilk toplum ta-
hayyulin insa edildigi donemlerde bulunabilir. Do-
layisiyla bugiin kalici bir toplumsal baris ortamini
yaratmak icin hem bu tahayyiile, hem de onun neti-
celerine ve buna karsi insa edilen tepkilere bakmak
onemli bir ihtiyactir. Makale bu nedenle esas ola-
rak 1923-1950 arasina odaklanmakta, bir modern
proje olarak Cumhuriyetin toplum tahayydlinin
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dinamikleri, muhataplarinin algilama bicimleri, de-
neyimlenme slrecinde ortaya cikan gerilimleri vb.
ele almaktadir. Cumhuriyetin bir 6vgisi ya da yer-
gisini yapmak yerine, insa slirecinin sosyolojik yan-
simalari, bilimsel bir yaklasimla tartisiilmaktadir.

1. Bir Modernles(tir)me Projesi Olarak “Toplum”
Toplum, tam olarak modern bir olguydu. Baska bir
deyisle sanayi kapitalizminin gelismesi, siyasal bir
devlet sistemi olarak imparatorluklarin ¢6zilmesi,
ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi bir dizi ekono-
mik ve siyasal slireclerin ortaya ¢ikardigi bir‘ideal'di.
Bu anlamda modernlesme siirecinin hem bir tGrling,
hem de nedeniydi. Baska bir deyisle toplumun insa-
st ayni zamanda modernlesmenin de insasiydi.

ilgili teoride modernlesmenin mekani, eskiye ait ne
varsa (kirsallik, geleneksellik, koyliliik vb.) ona Gstiin
olan; ilerleme, aydinlanma, bireysellesme ve aklin
mekanlari diye tarif edilen kentler olarak yer almis-
tir (Holton,1999). Modernlesme politik literatlirde
de daima’ilkel; ‘eski; ‘vahsi,’medeni olmayan’a kar-
s bir ilerleme hali olarak yer almistir. Aslinda klasik
sosyoloji teorilerindeki toplum analizleri de hep bu
ikilik Gzerinden kurulmustur. Drukheim’in organik
ve mekanik dayanisma ayirimi (Drukheim, 2014),
Sjobergd’in sanayi kenti ve sanayi dncesi kent ayri-
mi (Sjoberg, 2002), Tonnies'in cemaat ve cemiyet
ayinmi (Tonnies, 2019) vb. gercekte hep bu ikilikle
ilgiliydi.

Bu ikiliklere altlik olan modernlesme elbette bir
anda ortaya ¢itkmamisti. Avrupa’yl modern insaya
gotlren sureci kentler ve ekonomi Uzerinden an-
latan Henri Pirenne’ye gore, “ticaret kentleri” bu si-
recin asil dinamikleriydi ve “gercek kentler,” serbest
ticaretle kurulmustu. Bu kentlerin ortak 6zellikleri,
Max Weber'in “Kale Sehirler” (Weber, 2000) dedi-
gi, glvenlik kaygisi baskin olan kentlerden farkh ve
ozglrce gelisiyor olmalariydi (Pirenne,1994). Sonra-
dan yeni kent yonetimlerini de miimkiin kilan bu ti-
caret,"modern aklin” da icinde bicimlendigi bir pota
gibiydi. Ronesans ve sonra da “aydinlanma” diye
kavramsallastirilan “atihm” dénemleri blyuk ol¢tide
bu iktisadi ortamda bicimlenmisti.

Sanayi kapitalizmi hem bu durumun bir neticesiydi,
hem de bahse konu modernlesmeyi hizlandirmisti.
Dolayisiyla s6z konusu stireg siyasal-iktisadi anlam-
da biiyik alt Gist oluslarin zamaniydi. imparatorluklar
parcalaniyor ve daha dar sinirlari olan devletler kuru-
luyordu. Bu yeni iktisadi ve politik ortamin en 6nem-
li iki olgusu ise modern devlet ve toplumdu. Modern
devlet aslinda ulus devletti ve kurmaya calistigi
toplum ise gercekte ‘ulus'tu. Yani modern devlet
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neredeyse butln araclariyla hiikmettigi teritorya
icinde ulus kimligi Gizerinden toplumu kurmaya ¢a-
lismisti. Bauman, bu doénemi, “seref kirsiisiinde
devletin yer aldig1” bir siire¢ olarak tarif etmisti. Her
seyi devlet belirliyordu. iktidardan ve muhalefetten
gelen bitin girisimler, devletin kontrol ettigi ulusun
sinirlari icinde cereyan ediyordu (Bauman, 1999).

Ulusa yani topluma ve devlete odaklanan ve moder-
nizme eklemlenmis Sosyal Bilimler de bir 19. ylizyil
ciktistydi. Antropolojiden Tarih, Cografya ve Arkeo-
lojiye kadar hemen tiim sosyal bilim disiplinleri, o
‘buyik kimligin’ yani ulusun veya toplumun kokleri
ve insasiyla ilgili islevler Gistlenmislerdi (Sosyal Bi-
limler, 2012). Baska bir deyisle ulusun antropolo-
jisi, tarihi, arkeolojisi, cografyasi, hukuku vb. bitln
bu siireclerde ve Sosyal Bilimler eliyle kurulmustu
Bu anlamda Sosyal Bilimleri, modernlesme siireci-
nin ‘bilimsel ayagi’ olarak okumak da mimkunddir.

Dogrudan toplumu konu alan Sosyolojinin 6ykds
ise modernlesmeyle iliskisi agisindan ¢ok daha car-
piciydi. Zira odaklandigr alan dogrudan toplumdu.
Unutmamak gerekir ki Auguste Comte’'un kurami
ilk basta bir tiir ‘sosyal fizik’ olarak kurulmustu. Ciin-
ki toplum, kendi yasalari olan bir doga bilimi nes-
nesi olarak goriliyordu. Simdi Paris'te Comte’un
mezar tasina yazih “ilke Olarak Ask, Temel Olarak
Diizen, Amac¢ olarak ilerleme” yazisi, aslinda ayni
distnsel 6ykiye gonderme yapiyordu. Comte’un
Uc hal teorisindeki pozitivist asamanin net karsilig
da aslinda ulus devletti. Comte’u takip eden klasik
sosyolojik kuramcilarin hemen tiimiinde de temel
arastirma, anlama ve insa nesnesi yeni bir toplum
tahayylli olarak ‘ulus’tu. Bu ylzden buatiun ulus
devletlerde ‘toplum’ s6zciglini gordigimiiz her
yere, “ulus” s6zciguni koydugumuzda, konu daha
¢ok oturuyordu.

Diger yandan ulusun, yani yeni toplumun insasi her
yerde modern devletlerin ciddi bir mesai harca-
masina yol agmisti. Ulus kimligine dahil olmak an-
laminda ‘toplumsal bitlinlesme; ‘toplumsal uyum’
ilerleme;, ‘toplumsal kalkinma’ya da ulusun zayifla-
masi demek olan ‘toplumsal ¢oziilme’ gibi kavram-
lar da butiin bu modern paradigmanin parcalari
olarak ilgili literatuire girmisti. Zira ‘bitunlesilmesi’
ya da ‘uyum gosterilmesi’ gerekenin ne oldugunu
sorgulandigimizda karsimiza esas olarak ‘ulusun’
dili, siyaseti, kalttru cikiyordu.

Bu toplum tahayyiliinde biitiin kimlikler disarida
birakilmis, ulus devletin karsisinda esit haklara sa-
hip yurttaslardan olusan bir toplum kurulmustu. Bu
anlamda vatandashgin olusumu da, ulus-devletin
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ve modern kapitalizmin gelisimiyle paralellik gos-
termisti (Smith, 2002). Baska bir deyisle toplum,
devletin, sinirlarini ¢izdigi ulusal kimlik Gzerinden
tanimlanmis yurttaslarin toplamiydi. Ulus —devlet
kurgusu genellikle bir etnik kimlik, ortak bir ge¢cmis,
ortak sdylenceler ve anilar dizini, ulusal bir mars,
atalarin ugruna o6ldigu bir toprak parcasi, ulusal bir
ekonomi ile birlikte yasal haklar ve 6devler gibi un-
surlar Uzerine insa edilmisti. Bu sistem icinde azin-
liklar, go¢menler, siginmacilar gibi ‘yabancilar'a,
yurttaghk haklarinin tamami verilmemisti (Kaya,
2005). Diger yanda bu‘vatandaslik’ hukuku bireyle-
ri, butlin geleneksel baglarindan ve kurumlarindan
(asiret, cemaat vb.) koparmayi esas aliyordu. Bu yeni
hukuka gore sadece devlet ve vatandaslari olacakti.
ikisinin de birbirlerine karsi yikiimliliikleri ve g6-
revleri olacaktl. Gercekte yurttashk faaliyetlerinin
eylem menzili ulus devlet modelinin dayattigi zo-
runluluklardi (Ustel,1999).

Fakat bu durum temel bir gerilime de isaret ediyor-
du. Zira bu yeni hukuk bireylerin icinden geldikleri
gelenekleri, dilleri, kiiltirleri, inanglari ve onlar tize-
rinden insa olmus bitlin kurumsallasmalari sadece
yok saymiyor, ayni zamanda yok etmeye de calisi-
yordu. Clnkl bunlar ¢ozilip gidecek geleneksel
alana ait unsurlarmis gibi kodlamisti. Oysa Kymli-
cka’'nin ifadesiyle vatandaslk, sadece bir dizi hak
ve sorumluluk ile tanimlanan belirli bir statl degil,
ayni zamanda bir kimlikti. Dolayisiyla hakim kimlik
disindaki bir cok gruptan bireyler vatandaslik hak-
larina sahip olmalarina ragmen, “ortak kdltir"den
dislaniyorlardi. Bu gruplarin tyeleri sadece sosyo
ekonomik statulerinden degil, ayni zamanda sos-
yo kultirel farkhhklarindan dolayr da kendilerini
dislanmis hissediyorlardi ve bir tir “farkhlastiriimis
vatandashk”durumu ortaya ¢ikiyordu (Kymlicka ve
Norman ,2008).

Bu yeni ‘toplum tahayyUli'niin bir 6zelligi de, tir-
deslik idealini icermesiydi. Bu ideale uygun olarak
benzemezlerin, benzer bir hale getirilmesi gereki-
yordu. (1) Zira turdeslik, toplum olabilmenin geregi
olarak kabul ediliyordu. Tlrdes toplum yaratabil-
menin ilk adimlarindan birisi ise Anderson’un ifa-
de ettigi gibi “toplum”u olusturan nifusun ‘kimlik
kategorileri'ni tespit etmekti (Anderson,1993).
Bunun en uygun araci da niifus sayimlari ve ista-
tistik bilimi idi. Bir sosyal bilim disiplini olarak Is-
tatistik tam bu baglamda 19. ylzyilda kurulmus;
Avrupa’nin ulus devletlerindeki kimlik kategorile-
rini tespit edebilmenin araci olarak kullaniimisti.
Devletlerin istatistik kurumlari giderek Avrupa dlce-
ginde birlesmis ve niifus sayimlarinin soru listesini
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hazirlamislardi.Her Glkede niifus sayimlarindakimlik
kategorilerinitespitetmeyiamaglayantabiyet,dinve
dil sorulariniiceren formlar da bu sekilde Gretilmisti
(Diindar,1999).

Bunlardan oncelikle anadil sorusu araciligiyla her
ulus devletin icindeki “etnik gruplar”in nifusu tes-
pit edilebilmisti. Daha sonra sosyalist rejimlerde de
kullanilacak olan bu sayim teknigi ile elde edilen
veriler, her ne kadar kimliksel cogulculuga dair bir
bilgi veriyorlarsa da ayni zamanda, her ulus devle-
tin kendi icini dizayn etmesine de imkan veriyordu.
Baska bir deyisle devletlerin kendi icinde kultu-
rel-dilsel birligi saglamak igin turlu tedbirler alma-
larina firsat ve ortam sagliyordu. Bu tedbirler icinde
yerinden etme, iskan, stirglin, mibadele, asimilas-
yon ve kitlesel temizlige varan radikal midahaleler
yer alabiliyordu. Ozetle modern toplum tiirlii politik
baski araclari ve ‘bilimsel analizlerin’ bir tlr ‘ahenkli
birligi'ile insa ediliyordu.

2. Tiirkiye’de Modern Toplum Tahayyiilii ve insasi
Cumbhuriyetin Turkiye'de toplumu yeniden insa
projesi esas olarak batili ve modernlesmeci bu re-
feranslara dayaniyordu ve modernlesmenin siyasal
araci ise bir yandan insa edilmekte olan ulusal dev-
let idi. Bir bakima modernlesme ile ulus devlet kar-
silikh olarak birbirlerini insa etmislerdi. Bu insanin
en 6nemli adimi kuskusuz ulusal kimligin, her alan-
da goriinir ve hakim hale getirilmesiydi. Dolayisiy-
la daha Cumhuriyetin ilanindan baslayarak ekono-
mik, siyasal, kultirel, egitsel, mekansal vb. pek ¢ok
alanda, ulus kimliginin insasina isaret eden kararlar
alinmisti. Mesela 1924 yilinda cikarilan Tevhid-i Ted-
risat Kanunu, egitimin ulusal kimlik baglaminda
yeniden insasini amachyordu. 1926'da kilik kiyafete
dair yapilan diizenlemeler de batili yasam tarzina
gonderme yapiyordu. Medeni Kanun da keza batili
normlara uygun yeni bir toplumsal diizen kurmayi
ongoriyordu. Daha sonra devam edecek olan Harf
Devrimi, 1932 yilinda uygulanmaya baslanan eza-
nin Turkce okunmasi karari, Turk Dil Kurumunun,
Halkevlerinin ve Halkodalarinin kurulusu, yatili kiz
enstitlerinin agilmasi gibi kararlar timduyle gele-
neksel kiltir ve kurumsal yapilardan vazgecerek,
batili anlamda yeni bir toplum kurmay! esas aliyor-
du (Davison,1998). Ozetle toplum, ulusal kimlik et-
rafinda 6zenle ve adim adim orillyordu.

Yine ayni amag dogrultusunda ekonomi de ulusal-
lastirihyordu. Hem planli ekonominin geredi olarak
Ulkenin degisik bolgelerinde dengeli dagilima uy-
gun fabrikalar kuruluyor (Keskinok, 2006) hem de
Musliman olmayan topluluklara ait milkiyetler ve
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hatta Muslimanlara ait olmayan mezarlklar ‘yasal
kosullari da hazirlanarak’ metazori sekilde kamulas-
tinhyordu (Giineg, 2023). Yine bu kapsamda me-
kanlara adini veren ve Tirk ulusal kimligi ile ilgisi
olmayan isimler degistiriliyor ve yerlerine 6zellikle
Turk siyasal ve askeri aktorlerin isimleri basta ol-
mak Uzere yeni isimler veriliyordu (Akgiil, 2017),
(Kuran, 2010). Biitlin bu siyasi kararlar ve uygu-
lamalara ayni zamanda 6zenli bir “ulus” tanimi ve
tartismalari da eslik ediyordu. Artik Mislimanhk
eksenli millet anlayisindan, Turklik eksenli ulus
anlayisina gecilmisti. Bu yeni ulus esas olarak dil
ve kiltir birligi Uzerinden tarif edilmisti (Aslan,
2010). Yusuf Akcura’nin ifadesiyle arttk Osmanli
milleti meydana getirmek “bos bir yorgunluktu”
Onlarla ortak bir millet yaratmak yerine, ‘ulusa da-
hil" etme yollari tartisiliyordu. M. Esat Bozkurt ‘her
canlinin, canli seyler yiyen bir midesi vardir ve canli
kalan, diger bir canliyi yiyerek yasar. Milletin de bir
midesi vardir, o da insan kiimelerini yiyerek yasar’
(Babus, 1996) demisti.

Cumhuriyetin yeni bir toplum insa etme politikasi-
nin bir boyutu da ulusun niifusunu olabildigi kadar
¢ogaltmakti. Clinkl nifusun miktari gicli bir ‘top-
lum’olmanin en 6nemli kosulu olarak goriliyordu.
Bunun i¢in bir dizi yasal diizenleme yapilmisti. Me-
sela 1926'da cikarilan 861 sayili kanunla erkeklerde
ve kizlarda evlenme yasi 18/17 olarak belirlenmisti.
1938'de bu yas siniri gelenekler gerekce gosterile-
rek 17/15 olarak degistirilmis, kiz cocuklarin 15 ya-
sinda evlenebilecegi kabul edilmisti. 1929 yilinda
cikarilan 1525 sayili Sose ve Kopriler Kanunu ile 18
yasindan 60 yasina kadar her erkege yol islerinde
calisma mecburiyeti getirilmis ve bundan sadece
bes cocugu olanlar muaf sayilmisti. 1930'da ¢ika-
rilan 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu ile alti
veya daha fazla cocugu olanlara madalya takilmasi
uygulamasi getirilmisti. 1933'de, 2330 sayili Cum-
huriyetin 10. yildonimiinde evlilik disi dogmus ¢o-
cuklarin kaydedilmeleri icin ayrintili bir af kanunu
cikarilmisti. 1936'da cikarilan 3038 sayili kanunla
¢ocuk dustrmek ve distrtmek ve cocuk yapmaya
engel olan hareketler ‘irkin timIGgu ve saghgi aley-
hine curiimler’ olarak tanimlanmis ve agir cezalar
ongorilmisti (Giiriiz, 1975). Kisaca niifusu arttir-
mak icin ne gerekiyorsa ihmal edilmemisti.

Batil Ulkelerde oldugu gibi ulus ya da diger adiyla
toplum insa etmeyi amaclayan adimlarin birisi de
yeni tanima uygun olarak “ulus”un miktarini belir-
lemek idi. Cumhuriyet rejimi bu amagla daha kuru-
lusundan baslayarak arayislara girmis; 1926 yilinda
ilk Istatistik Umum Mudurligini kurmus ve basina
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da Belgikali Camilla Jackquarti getirmisti. Kurumun
basina bir yabancinin getirilmesi, yapilacak islerin
kimlik insasi acisindan son derece 6nemli olmasin-
dandi. Bu kurum olusturuldugu andan baslamak
Uzere ilk nlifus sayimi icin yogun bir calisma yapmis
ve nihayet 1927 yili EKim ayinda Cumhuriyetin ilk
nlfus sayimini gerceklestirmisti. Bu sayimda tiim
yurttaslara anadiliniz nedir diye sorulmus buna gore
Turkce disinda Arnavutca, Kiirtce, Arapca, Ermeni-
ce, Rumca, Yahudice, Cerkesce, Bulgarca, Sirpca,
Acemce, Tatarca dillerinin konusuldugu tespit edil-
misti Gercekte Ulkede daha bagska dilleri konusan
topluluklar da vardi. Nitekim 1935 yili niifus sayim-
larinda bu dillere ilave olarak Pomakca, Lazca, Bos-
nakea, Kiptice, Glrclice, Abhazca da resmi kayitlara
gecmisti (Aslan ve ark., 2015).

ilki 1927 ve ikincisi de 1935 yilinda yapilan niifus
sayimlarindan sonra artik ulusun ve ulusal kimligin
disinda kalan gruplarin niifusu da yaklasik olarak
belliydi. Bu kimliksel manzaraya ragmen tercih edi-
len yol yine de turdes bir toplum yaratmak olunca,
toplumsal gerilimlerin birinci biiylk alani da ortaya
¢cikmisti. Zira tiirdes bir toplum insa etmek icin dahi-
li ve harici bir dizi faaliyet gerekiyordu. Bunlarin ba-
sinda da “mubadele” ve “iskan” geliyordu. Cumhuri-
yetin bu kapsamda ilk isi 8 Kasim 1923'de TBMM'de
kabul edilen “Miibadele, imar ve iskan Kanunu” idi.
Yasa, disaridan Ulkeye gelmis ve gelecek olanlarin
yerlesmelerini diizenliyordu. Bu o kadar buyik ¢cap-
I bir isti ki, 80.000 memur gorevlendirilmisti (Ari,
1995). ilk gécmen Kafilesi 3 Aralik 1923 giinii gel-
mis; olay memlekette buyuk heyecan yaratmisti
(Ar1, 1995). Kuskusuz gelisler gibi bu cografyadan
gidisler de ayni hiz ve tempoda, hatta daha yogun
olarak yasanmisti (Stelaku, 2003).

Nifusun ithali ve bu yolla dahilideki “Ttrk” niifusu
blyutme politikalari erken cumhuriyet yillarinin
ilk donemlerinden beri bir dizi soylev, yasa, ko-
nusma ve politik yazinda da yer almisti. Dahiliye
vekili SUkrii Kaya'nin belirttigine gore “genel ni-
fus siyasetinin esaslarindan biri disaridaki Tirkle-
re kapilar acarak, yurda gelmelerini saglamakti.
Disaridaki Tirklerin hepsi az zamanda yurda ge-
lecekler ve mutlu olacaklardi. Nitekim 1923'den
1939'a kadar baska tlkelerden 801.818 kisi lilkeye
getirilerek yerlestirilmisti (Cagaptay, 2002). Ul-
kede vatandaslk hakki kazananlarin sayisi da bu
sekilde artiyordu. Mesela 1931 yilinda 9.851 kisi,
1932 yilinda 11.601 kisi, 1933 yilinda 6.571 kisi ve
1934 yilinda 22.492 kisi vatandasliga kabul edilmisti
(Dahiliye Vekaleti, 1935).
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Bu politikanin diger bir boyutu ise Tirkiye'nin kil-
tlrel haritasini, tirdes bir toplum yaratma projesine
uygun olarak degistirmekti. Bu konudaki calismalar
daha Cumbhuriyetin ilanini takip eden aylarda bas-
lamisti. TBMM Bagskanligi da yapmis olan Abdulha-
lik Renda, Turkge konusanlarin sayisinin gorece az
oldugu Dogu ve Glineydogu bolgelerindeki niifusu
yerinden cikarmayi, Batinin kdylerine dagitmayi ve
yerlerine Turk muhacirlerin yerlestirilmesini oner-
misti. Gerekgesini de gayet acik sekilde yazmist;
‘elde kalan arazi iki millet icin kafi degildi’ (Renda,
2011) Ayni doénemlerde bu amagla bir dizi baska
kararlar da alinmisti. 1925 yilinda Takrir-i stikun Ya-
sasindan baslamak lizere, 1927'da 885 sayili iskan
Yasasi bunun iki 6rnegiydi. Disisleri Bakani Tevfik
Rustii Aras, 1926 yilinda ingiliz Blyiikelci Sir George
Clerk’e “Turk Hukimeti Trkiye’'nin en zengin kismi
olan vadilerinden Kiirtleri atmaya ve buralara Tiirk
nlfusu yerlestirmeye kararlidir” demisti (Cagaptay,
2002). 1927 yilinda ¢ikarilan Bazi Eshasin Sark Me-
natikindan Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun
da biyik olctide bu amaclara matuftu. Keza 1927
yilinda ¢ikarilan Umum Mdfettislik Yasasi da niifu-
sun yer degistirmesi ve sikiydnetimin devam etme-
si amacini iceriyordu. Nitekim ikinci Umum Miifettis
Abidin Ozmen, “Dogu vilayetlerine Batidan Tiirk
muhacir getirilerek muayyen sahalara yerlestiriime-
sini dnermisti (Kogak, 2003). (2)

Bitln bu siyasi kararlar-uygulamalar elbette bir
sukunet ortaminda gerceklesmiyordu. Sert askeri
mudahalelere varan ciddi siyasal-toplumsal geri-
lim ve hatta catismalar ortaminda gergeklesiyordu.
Ozellikle Kiirtlerin yasadiklar sehirlere-kdylere ya-
pilan askeri midahaleler kimi zaman kitlesel imha-
larla sonuglaniyordu. Mesela Cumhuriyet Gazetesi
30 Temmuz 1930'da “Zilan harekatinda imha edilen
eskiya miktar 15.000den fazladir. Yalniz bir miifreze
Onlinde dlistip 6lenler 1000 kisi tahmin ediliyor. Zilan
Deresi lebalep ecsat ile dolmustur” diye yazmisti. Do-
layisiyla bu veriler, Cumhuriyetin insa etmeye calis-
t1g1 yeni toplumun aslinda ne kadar gerilim yukl,
karmasik ve siddete dayali bir stirecte kuruldugunu
gosteriyordu. Sanildigi gibi yeni rejimin kurucu ira-
desi ile genis toplumsal kesimlerin tima arasinda
bir mutabakat, uyum ve bitinlik yoktu.

3. Cumhuriyetin “Toplum” insasinin Temel
Gerilimleri

1930’lu yillara gelindiginde toplumu ya da ulusu
yukaridan asagiya insa etmek igin atilan ilk adimlar
bu kez sosyolojinin kurulusundaki‘sosyal fizik’ anla-
yisina benzer bicimde bir tiir miihendislik ile daha
sistematik hale getirilmisti. Bu yeni politik tutumun
en carpici 6rnedi 1934 yilinda cikarilan 2510 sayili
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iskan Kanunu idi. Kanun tasarisi tizerine hazirlik bile
yaklasik iki yil sirmustd. Tasarinin kabuli sirasinda
yapilan konusmalara gore kanun ile Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nde gonl birligi, kafa birligi ve dil birligini sag-
lamak ve bir soyun tek ¢ocugu saydigi Tiirkliigiin i¢
ve dis gliclinii ylikseltmek ve her seyi bu bliyiik Tiirk'e
baglamak amaclanmisti (Babus, 2006). Kiitahya
Milletvekili Nasit Hakki, kanunu, “Ttirk olmanin onur
ve degerini bu topraklarda yasayanlarin, iliklerine
kadar isletecek olan yerlesme kanunu” diye nitele-
misti (Babus,1996) icisleri Bakani Sikrii Kaya da
“bu yasa tek dille konusan, bir dlistinen bir memleket
yapacaktir” (Babus, 2006) demisti. Dolayisiyla kim
‘Turk, kim degil gerilimi yeniden ama bu kez ¢ok
daha ciddi bir soru/sorun olarak tlkenin glindemi-
ne oturmusgtu.

1930’lu yillarin ortalarinda tek dilli bir toplum yarat-
ma tahayyuli oldukga sorunlu ve riskliydi. Clnku
mesela 1935 yili niifus sayimi verilerine gore Uilkede
21 dil konusuluyordu (Aslan ve ark., 2015) ve bu
nifus neredeyse (lkenin her yerine dagilmis go-
rintyordu. Ayrica 6zellikle bazi bolgelerde Tiirkce
disindaki diller daha baskin goriiniyordu. Mesela
Kirtce Dogu-glineydogu Anadolu sehirlerinde, ge-
nis bir cografyada hakim dil olarak goriinliyordu. Bu
ortamda tek dilli ve kultirli bir toplum insa etme
projesi en azindan yizbinlerce insan icin yerinden
edilmek demekti.

1935 yilinda Nifus Umum Mudirltiga tarafindan
hazirlanan ‘Gegen doért yilda yapilan ve gelecek dort
yil icinde yapilacak isler hiilasasi’ bashkh “icisleri Hiz-
meti icin” yazilmis ve kamuya acik olmayan rapor,
nifusu dagitma-yerlestirme mihendisligine dair
ilging detaylar iceriyordu. Rapor mesela 2510 sayih
kanunun Ulkeyi U¢ ana bdlgeye ayiran bolimiini
oldugu gibi korurken Girin, Divrigi, Elbistan, Gok-
sun, Kangal, Hafik, Pinarbast ilgelerini “Turk kiltarli
nifusun tekasifi istenen yerler” arasinda saymisti.
Yani rapora gore bu sehirler ‘Turk’ degildi (Dahiliye
Vekaleti, 1935). Ayrica Osmaniye'den Siverek, Urfa,
Mardin, Van, Bitlis, Erzincan, Mus ve Bingol'e kadar
hemen butln alanlarin Orta Anadolu, Karadeniz
ve Balkan Turklerinin iskani icin kullanilacagi vur-
gulanmisti (Dahiliye Vekaleti, 1935). Bu kapsam-
da yasada tanimlandigi bicimiyle ikinci mintikada
yani Kirt cografyasina bes yil icinde Tirk kaltirli
250.000 goé¢menin iskani dngorilmisti. Bunlardan
50.000 kadarinin Karadeniz'den olmak lizere Ulke
icinden, 200.000 kadarinin da Romanya, Bulgaris-
tan ve Yugoslav Tirklerinden olmasi planlanmisti
(Dahiliye Vekaleti, 1935).
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Ozetle tek dilli ve kiiltiirlii bir ‘toplum’yaratmak icin,
Turkce disindaki dillerin tasiyicisi olan topluluklar
yerlerinden ediliyorlar ve bu topluluklara devlet
eliyle midahale ediliyordu. Bu da genellikle sert
toplumsal gerilimlere yol aciyordu. Bu politikanin
bir neticesi olarak Ulkenin batisinda ylizlerce koye
Kurt aileler yerlestirilmis; dogusunda da yine yuz-
lerce koye Balkan muhacirleri veya Karadeniz'den
‘Turk-Musliman’ aileler yerlestirilmisti.

Cumhuriyetin yeni toplum insa etme surecinin ikin-
ci buytk gerilimi, yazyillar boyu siiregelen gelenek-
sel inanclar alanina yapilan miidahalelerle ilgiliydi.
Muslimanlik inan¢ geleneginden gelen pek cok
kesim ve birey Cumhuriyetin yeni toplum insasinda
sert midahalelere maruz kalmislardi. Hatta dogru-
dan devlet yonetiminde gorev almis siyasi aktorler
bile, bu baskici politikalarin muhatabi olmuslardi.
Mesela Rauf Orbay, gerek Cumhuriyetin ilani sira-
sinda ve gerekse Hilafetin kaldirilmasi esnasinda
gosterdigi muhalefet ile en azindan cumhuriyet
karsiti ve Hilafetci bir siyasi kisilik olarak tanimlan-
misti (Kogak, 2011).

Cumbhuriyet, yeni bir toplum projesinde dini alani
tanzim etmeye cok Ozel bir 6nem vermisti. Ezanin
Turkce okunmasi karari onlardan biriydi. Yanisira
dinde reform icin bir komisyon kurulmus ve yeni
bazi 6neriler gelistirilmisti. Mesela camilerde, tipki
kiliselerde oldugu gibi siralar bulunacak ve oturu-
larak ibadet edilecekti. Ayrica, camilere, kiliseler-
de oldugu gibi, muzik aletleri yerlestirilerek miizik
calinabilecekti (Kogak, 2011). Yani sira CHP Genel
Sekreterligi, parti mufettislerine ilettigi bir tamim-
de, Ramazan'da dini faaliyetlerin sikica denetlen-
mesini istemisti. Zira Ramazan Bayraminda Arapca
ezan okumak, sala vermek, tekbir almak, bazi yolsuz
telkinlerde bulunmak, gizli tarikat toplantilari yap-
mak gibi etkinlikler tespit edilmisti (Kogak, 2011).
Ayrica dini alana yapilan miidahalelere dair ulusal
basinda ve devlet arsivlerinde ¢ok sayida haber ve
bilgi yer almisti.

Cumbhuriyet rejiminin dini alani tanzim ve kontrol
amaciyla kurdugu Diyanet isleri Bagkanligi bile za-
man zaman bu muidahalelerin yarattig rahatsizlikla-
ra isaret etmisti. Basbakanliga gonderilen 2 Agustos
1939 tarihli bir yazida vaizlerin ve Kur'an 6greticile-
rinin zabturabt altina alinmasi konusuyla ilgili bir
talimatnameden duyulan rahatsizlik dile getirilmisti.
Ayni kurum 20 Ekim 1939 tarihinde, “miihim ve ms-
tacel” kaydiyla gonderilen bir yazida, camiler disinda
cemaatle namaz kilinmasina getirilen yeni kisitlama-
lardan dolay1 Ankara Valiliginden sikayetci olmustu.
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Ayni sekilde Diyanet Baskani Mehmet Serafettin
Yaltkaya, 28 Nisan 1942 tarihinde Baskanliga gon-
derdigi bir sikayet yazisinda, halkevinde verilen bir
temsilde din adamlarinin alenen asagilanmasini
protesto etmisti. Zira din adamlari, geriligin ve ir-
ticanin simgesi olarak propaganda edilmisti. Keza
23 Aralik 1944 tarihinde Basbakanliga gonderilen
bir baska yazida, bazi cami ve mescitlerin Toprak
Mahsulleri Ofisi tarafindan isgal edildigi, bu suretle
halkin Cuma ve bayram namazlardan mahrum edil-
digi, mahalli miftiliklerin ve halkin bundan sizlan-
digi, bunun ibadethanelerin harap olmasina da yol
actigi ve bu isgalin sona ermesi icin 6nlem alinmasi
talep edilmisti (Kogcak, 2011).

inanc alanindan baktigimizda her ne kadar rejimin
uygulamalarina agik tepki gostermemis olsalar da
yeni toplum tahayyuli ve insasindan olumsuz an-
lamda etkilenen topluluklardan birisi de Aleviler-
di. Bu topluluk, kendi kimligiyle kabul edilmek bir
yana, Cumhuriyetin ilanindan sonraki hemen tim
siyasal-idari uygulamalarda Misliimanhk ortak ta-
hayyilu icinde bir Sunni topluluk gibi addedilmis;
bir bakima Osmanlidakine benzer bicimde periferik
bir niifus olarak (Somel, 2000) muamele gérmustu.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra bunun bir 6rnegini 3
Mart 1924'de Halifeligin kaldirlmasi ve Diyanet Is-
leri Reisliginin kurulmasi ile Aleviligin, bastan yok
sayllmasinda gorebiliriz. Bu kararla Muslimanlik,
modern tahayytle gore yeniden kurulmak ve kont-
rol altina alinmak istenirken Aleviler de isimleri zik-
redilmeden onun icinde tutulmak istenmisti.

Alevilerin, Sunnitoplulukicinde gériinmezkilinmasi
yonundeki bu politika, mesela 18 Mart 1924 tarihin-
de cikarilan 442 sayih Kéy Kanunu'nun detaylarina
yansimisti. Kanunun 13. maddesinin 14. fikrasinda
koylulerin yapmasi gereken mecburi isler sayilmis-
t1 ve onlardan birisi de 'kdyde mescit yapmak'ti. Bu
tutumla Aleviler, kdylerinde, inanglarina uygun ya-
sayamadiklari gibi, Sunni toplulugun ihtiyaglarina
gore hareket etmeye de mecbur edilmislerdi. Bun-
dan kisa bir siire sonra 30.11.1925'de cikarlan 677
sayili Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi Kanunu ile
Alevi-Bektasiligin anlam buldugu dervislik, dedelik,
celebilik, seyitlik, babalik unvanlari da yasaklanmis-
t1. Hatta bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve
iksasi (elbise giyilmesi) bile yasaklanmis; adeta 1826
yllinda Osmanli devletinin birkagi hari¢ tim Bek-
tast tekkelerini tasfiye karari, Cumhuriyet rejiminde
glincellenmisti. Aleviler icin sembolik 6nemi ¢ok
yuksek olan Haci Bektas-1 Veli Dergahi da bu kararla
kapatilmisti. Dergahtaki esyalarin bir kismi ihale ile
satilmis, yemek kazanlari gibi esyalar jandarma ta-
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rafindan kullaniimis, Dergahin hal-kilimleri‘Ulu Ca-
miler'e dagitilmisti. Dergaha ait belgelerin bir kismi
Ankara’ya tasinmis ve muizayedede satilmisti. Tur-
benin baz kursunlar da calinip satilmisti. Dergah
kapali oldugu siire boyunca Ziraat Tatbikat Bahce-
sine ve Jandarma Karakoluna donustarilmds; bir
kismi da okul yapilmisti (Ocal, 1999).

Ote yandan Alevi-Bektasilere yénelik devlet miida-
haleleri 1930-31 yillarinda gazetelere yansiyan ha-
berlerden izlenebilecedi gibi devam etmisti. ‘Bek-
tasiler Kasimpasa'da Arbede Cikardl’ (Cumhuriyet,
8.6.1930), ‘izmirde tekke seyhlerinin faaliyetleri’
(Cumhuriyet, 2.1.1931), ‘Narlidere'de gizli tekke
sahibi bir Bektasinin tutuklanmasi’ (Cumhuriyet,
7.1.1931) bunlardan bazilariydi. 1932'de Manisa'da
Sait Ali ve Tevfik Bay adinda iki kisinin, evde cem ya-
parken yakalandiklari, 1933'de Uinlii Bektasi Ali Ulvi
Baba'nin, izmir'in Siileymaniye Mahallesinde Niya-
zi Efendi adinda bir zatin evinde Bektasi ayini cemi
yaptigi gerekgesiile oglu, esi, Niyazi Efendi ve esinin
tutuklandiklari gibi haberler 1935-1936-1937 yilla-
rinda da devam etmisti (Ciplak, 2017). Yani Alevi-
lerin inanglarina uygun yasamalari anlamina gelen
hemen tim edimleri, hem basin yoluyla rencide
edici sekilde sunulmus hem de yargilama ve tutuk-
lamalara konu edilmisti.

Belgelere gore ayni yillarda Alevilere yonelik ihbar
mektuplari da yaygin bir uygulamaydi. Hatta bunlar
icinde dogrudan Dahiliye Vekaletinin, Basvekalet
Yuksek Makamina yazdigi resmi ihbarlar bile vardi.
Mesela 14.06.1937 tarihli belgede Aleviler arasinda-
ki iliskilere miidahale edilmesi isteniyordu. 1943'de
Pertek ilcesi Ulupinar Kéylu Basogretmeni Selim
Gencosman'in Kaymakama Hususi ve Gizli ibareyle
gonderdigi mektupta ise “1938 askeri harekati bu
icrai kuvvetin silahini elinden aldi. Gerek halkin ve
gerekse Seyitlerden zararli gérdigi kimseleri imha
ve tebit sureti ile idari ve siyasi vaziyeti normal bir
sekle koydu. Evet, bu cok dogru idi” dedikten sonra
orada kalan seyitlerin “yavas yavas dal budak salma-
ya basladiklari” belirtilerek buna miidahale edilmesi
istenmisti (Silan, 2011).

Cumbhuriyet dénemi Alevilere yonelik bu politikala-
rin bir 6rnegdi de Alevi yerlesim yerlerinin isimlerini
degistirmekti. Mesela TC Dahiliye Vekaleti tarafin-
dan teklif edilen ve Reisicumhur inénii tarafindan
onaylanan 18873 sayili ve 19.08.1944 tarihli karar-
name ile Amasya’nin Suluova ilgesinin “Alevi” adl
beldesinin ismi Suluca olarak degistirilmisti (Y: 030-
11-1-169-24-7) Bu isim degisikliginin aslinda higbir
makul izahi yoktu, ‘melhuz karisikhga yol agiyor’
diye anlasilmaz bir gerekce yazilmisti.
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Kuskusuz buyiuk olcliide bu politikalarin etkisiyle
Aleviler icine ¢ekilmis, kamusal alanda hi¢ gori-
nememis ve 1950 yilinda yapilan genel secimlerde
tercihini Demokrat Parti'den yana yapmiglardi. 14
Mayis 1950'de Malatya'dan CHP milletvekili olarak
parlamentoya giren Alevi dedesi Hiiseyin Dogan
bile, kisa siire sonra partisinden istifa ederek DP'ye
katilmisti. DP, 1954 yilinda Celebilerin Aleviler (ize-
rindeki etkisini dikkate alarak aileden Y. izzettin
Ulusoy’u Tokat milletvekili olarak TBMM'ye tasimisti
(Ciplak, 2017). Boylece Alevilerin iki kanaat 6nde-
ri DP'de politika yapmaya baslamislardi. Bu durum
sosyolojik olarak Alevilerin, Cumhuriyet idaresin-
den umduklarini bulamadigi anlamina geliyordu.

Cumbhuriyetin toplum tahayyiliniin bir yansima-
st da ekonomik alanda ortaya ¢ikan gerilim ve ayi-
rimcilik olmustu. Bu sireci anlatabilecek en uygun
ifade herhalde Koraltiirk'iin ifadesiyle ‘ekonominin
Turklestirilmesi'dir (Koraltiirk, 2011). Misliman ol-
mayan bireylerin/ailelerin ellerindeki ekonomik kay-
naklara miidahaleler elbette ciddi politik ve toplum-
sal gerilimlere yol acmistir (Onaran,2023). Burada
sadece bir 6rnegini; 1942'de karar verilen Varlik Ver-
gisi sirecini animsayabiliriz. Gorlinlir gerekcesi sava-
sin ortaya ¢ikardigi ekonomik zorluklari asmak icin
ticaret yapan kesime getirilen vergi yukiamliltkleri
olsa da, gercek amag ve islevi, Misliman olmayan
burjuvazinin ellerindeki sermayeyi Tirklestirmekti.
D6nemin 6nde gelen gazetecisi Nadir Nadi'nin ifa-
de ettigine gore Varlik Vergisi'nin, biri gazetelerde
yazilan resmi, digeri de kulaktan kulaga fisildanan
Ozel iki gerekgesi vardi. “Kulaktan kulaga fisildanan,
hatta yliksek sesle anlatilan 6zel gerekgeye goére bu
kanun piyasayi azinlik unsurlarinin egemenliginden
kurtarip Turklere agmak gibi, birincisinden bekleye-
bilecegimiz hizmeti yok edici bir ikinci ama¢ daha
tastyordu”. Nadir Nadi'nin 6zel gerekce olarak ifade
ettigi, piyasanin azinlik unsurlarindan temizlenerek
Turklere acilmasi idi (Kizilkaya, 2016).

Gergekten de Varlik Vergisi yaklasik 16 ay yurar-
[Ukte kalmis ve 15 Mart 1944 tarihli ve 4350 sayili
kanun ile tasfiye edilmisti. Varlik Vergisi'nin uygu-
lama dénemi icinde tahakkuk eden vergi miktari
465.384.820 milyon TL olmustu. 1944 Subat sonuiiti-
bariyla, tahakkuk eden bu miktarin ytizde 74,11'ine
denk diisen 314.920.940 TLsi tahsil edilebilmisti.
S6z konusu miktarin tahsil edildigi mukellef sayi-
sl ise 114.368 kisiydi. Varlik vergisi araciligiyla elde
edilen yaklasik 315 milyon liralik verginin ylzde
52'sine denk disen 223 milyon liralik kismini Mis-
[iman olmayanlar 6demisti. Ayrica ylzde 19'luk bir
orani temsil eden 79,5 milyon lirayi da “Ecnebiler”
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O0demisti. Verginin en ¢ok tahsil edildigi sehir ise,
elde edilen gelirin ylzde 54'lne karsilik gelen bir
oranla istanbul olmustu. Odeyemeyenler icin miilk-
lerine el konuldugu gibi yol calismasi mecburiyeti
de getirilmis ve her haliikarda ekonomi biyuk 6l-
¢lide Turklestirilmisti (Kizilkaya, 2016). Bu siirecin
nasil bir toplumsal gerilim Urettigine dair pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Onlardan birisi de Ayhan
Aktar'in “Yorgo Hacidimitriadis'in Askale-Erzurum
GUnlGga (1943)” calismasidir (Aktar, 2011).

Goruldagu gibi Cumhuriyetin toplum tahayyulu ve
uygulamalari etnisite, dil ve inang alanina dair ¢cogul
yapinin yerine tek kimlikli bir yapi 6ngoérdigu icin,
daha en bastan itibaren degisik toplumsal kesimlerin
direnciyle karsilasmisti. Bazi durumlarda bir direncle
karsilasmadigi halde, direng olma ihtimali lzerine
bile sert askeri midahaleler gelistirilmisti. Mesela
Cumbhuriyetin ilk yillarindan baglamak Uzere rejim
idam cezalarina oldukgca biiylik 6nem vermisti. Done-
min radikal modernlestirici siyasal idealleri ve pratik-
leri, idam deneyimlerini gindelik hayatin bir parcasi
haline getirmisti. Daha 1925 yilinda TBMM'de yaptidi
konusmada Adalet Bakani Esat Bozkurt, “dini alet itti-
haz edenler ve bu suretle zihinleri karistiranlar en azi
iki sene kirek, en agiri idam olmak Gizere cezalandiril-
malari"ni 6nermisti. Yani Adalet Bakaninin bile ‘zihin-
leri karstirma sug¢’'una idam cezasi 6nerdigi zamanlar-
di. Nitekim bu politika kapsaminda 1926'da ¢ikarilan
765 sayili Ceza Yasas’'nin on bir maddesi 6lim cezasi
iceriyordu. 1930'da ¢ikarilan 1632 sayili Askeri Ceza
Yasasi'nin 26 maddesinde de idam cezasi yer almis-
t1. 1932 yilinda cikarilan 1918 sayili Kagakgiligin Men
ve Takibine Dair Kanun'un bir maddesi de yine 6lim
cezasi ongoriyordu. Ozetle idam, adeta rutin bir
ceza gibiydi.

Nitekim uygulamada da bunun izlerini gérmek mim-
kiindd. 3 Mart 1931 tarihli Son Posta gazetesine ko-
nusan bir cellat, 12 yil icinde 5 bin 216 kisinin idamini
infaz ettigini sdylemisti. Bu itiraf idam infazlarinin ne
kadar rutin bir ise donistigunl gosteriyordu. Birkag
glin devam eden s6z konusu séyleside asil adi Halil
olan Cellat Kara Ali, Urpertici detaylara yer vermisti.
Kara Ali'nin idam ettigi kisiler icinde Tlirk, Rum, Erme-
ni, Musevi, Kiirt, Bosnak, Arap, Pomak, Acem ve Kip-
ti'ler gibi Turkiye'nin tim kimliklerinden insanlar yer
almisti. Celladin, kimi gtinler araliksiz calisarak infaz
ettigi kisiler arasinda bakanlar, milletvekilleri, burok-
ratlar da vardi. Gazeteye gore cellat, bahse konu soy-
lesiden 6nce Menemen’de 27 kisiyi idam etmis ve iz-
mir'deki evinde yasamaya devam etmekteydi. Ayrica
yapilan is aleni oldugu icin yasadigi mahallede herkes
onun cellat oldugunu da bilmekteydi (Aslan, 2021).
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4.Sonug

1950 yilinda gerceklesen genel secimler, diger bazi
oOzelliklerin yani sira, Cumhuriyetin adim adim insa
ettigi toplum tahayyulinin nasil karsilandigini
goérmek acisindan da oldukga ilgi cekici sonug-
lar vermisti. Bu secimlerle segmenlerin sadece %
39.9'u sistemin kurucu partisine oy vermis; buna
karsilik Demokrat Parti %53,3 oy orani ile 408 mil-
letvekili ¢citkarmis ve tek basina iktidar olmustu
(Giingor, 2010). Cumbhuriyetin, yogun ve titiz bir
mesai verdigi modernist toplum tahayyilu, bizzat
‘toplum’ tarafindan yari yolda birakilmis gibiydi.
Elbette bu, Cumhuriyetin kurucu ve yonetici kad-
rosu icin derin bir hayal kirikhgr idi.

O glinden bu yana onlarca yil gegmis olmasina kar-
sin Cumhuriyetin‘toplum’idealine doniis mimkdin
olmadi. Bu yonde gelistirilen siyaset Ulke ¢apinda
iktidara hi¢ gelemedi. Ama bahse konu tahayyiil
siyasetin glindeminde merkezi yerini korumaya
devam etti. Zira bu defa yine devlet eliyle yeniden
kurulan muhafazakarlhigin iktidar oldugu ve ‘top-
lum’ alanini da buna gore dizayn etmeye calisan
bir benzer siireg isledi. Dolayisiyla ‘toplumsal geri-
lim"o blyuk yarilmanin devrettigi miras Gizerinden
surekli devam etti.

Gercekte Cumhuriyet rejiminin ‘toplum’ tahayyu-
[, bu llkenin demografisine ve kimliklerine sert
miidahalede bulunmayi gerektiren bir politik ter-
cihe dayaniyordu ve 6yle de oldu. Kokli ge¢cmisleri
olan topluluklarin kendi dillerinde konusmalarina
bile yasaklar getirildi. Ayni sekilde inandiklari gibi
yasama bicimlerine de sert sinirlamalar getirildi.
Yeni rejim, hemen tim kimliklerinden arindiriimis
“vatandas”lardan bir batili 6rneklerine benzeyen
bir ‘toplum’ kurmaya calisirken, bireylerin icinde
dogup biyudukleri gelenekleri ve kiltirleri yok
sayma veya yok etmeye yoneldi. Cumhuriyet, bi-
tin bu geleneksel iliskiler alanini modernlestir-
meye calisti. Ama sosyolojinin dogasini atlayarak.
Bunlar yaparken, en giicli sosyolojik olgu olan
geleneksel kultirin direnciyle karsilasti ve onu
devlet glicliyle asabilmesi de mimkiin olmadi.

Ote yandan Cumhuriyetin ‘toplum’ tahayyiili, fe-
odalizm karsiti bir dil gelistirmesine ragmen, ger-
cekte sistemin tasiyici glicii olan toprak agaligini
iktisaden tasfiye icin glcli politik bir adim atilma-
di. Feodal somiriyl ortadan kaldiracak toprak
reformu yerine, topluluklar bir arada tutan kdl-
trler ve onlarin tasiyicilarini ortadan kaldirmaya
calisildi. Ayni sekilde bir tar ‘sinifsiz-zlimresiz top-
lum’ séylemine ragmen, gercekten de sinifsiz ve

CUMHURIYETIN TOPLUM TAHAYYULU

somurlsiz bir diinya icin micadele edenler tas-
fiye edildi. Mesela TKP’nin kurucu kadrosu daha
sonra Cumhuriyeti kuracak olan kadrolarin kurdu-
gu bir ‘oyun’la denizde bogduruldu. Sonraki yillar-
da Nazim Hikmet, Hikmet Kivilcimh gibi Glkenin
daha pek cok politik sesi, yillarini hapishanelerde
gecirmek durumunda kaldilar.

Ozetle Cumhuriyetin ‘toplum’ tahayyiilii ciddi geri-
limlerle yUklu bir ‘toplum Gretti’. Bugliniin toplum-
sal ve politik gerilimleri bir 6lctide o yillardan dev-
reden, bir 6l¢clide de sonradan yine devlet eliyle ve
hatta zoruyla insa edilen yeni toplum tahayydlleri-
nin izlerini tasiyor.

v

Buglin Cumhuriyetin tahayyul ettigi “toplum” ol-
gusunun geride kaldigi bir donemdeyiz. Bu yeni
durum klasik sosyolojinin yapi olarak 6ngordiigi
toplumun parcalanma halidir. Ger¢i toplum deni-
len olguyu bir arada tutan mekanizmalar hi¢ bir
zaman saglam ve tutarl butinlik olusturamadi
ama bugiin daha da zayiflamis goriniyor. Bau-
man'in soziyle ‘seref kiirsisiinde kimlerin yer aldi-
ginin bilinmedigi’ bir déneme girmis bulunuyoruz
(Bauman, 1999).

Bugiiniin toplumunu olusturan bireyler elbette
yine ulus devletin vatandaslaridir ama artik bu va-
tandaslik da ylizyil 6nce tahayyl edilenden olduk-
ca farkhdir. Bireyler ayni zamanda farkli devletlerin
vatandaslari olabildikleri gibi, kendi toplumsal do-
kusu icinde de alt topluluklarin mensuplari olabil-
mektedirler. Dolayisiyla bireylerin sorumluluk duy-
duklari baska kurumlar da bulunmaktadir. Modern
toplum tahayyulinin tarihe karistigini varsaydigi
veya tarihe karistirmak istedigi geleneksel pek ¢cok
olgu ya da kurum, yeniislevleriyle kiresel diinyaya
yayilmis olarak varliklarini stirdiirmektedirler.

Modern toplum tahayyuliiniin yok saydigi veya sil-
meye calistigi dilsel veya inangsal kimlik gruplar
da simdi yeniden 6rgitlenmekte; kimliklerine dair
taleplerini ¢cok daha yuksek sesle ifade etmekte-
dirler. Hatta bu taleplerine uygun ¢6ziimleri kendi
imkanlariyla Gretmekte ve silinmeye ylz tutmus
dil ve geleneklerini yeniden canlandirmaktadir-
lar. Bu cabalarin bir parcasi da hafizanin sosyolo-
jisine odaklanmakta ve onu yeniden insa etmeye
cahsmaktadir. Artik yeniden ‘topluluklar’ caginda-
yiz. Modern dlnyanin-siyasetin silmeye calistig
topluluk kimliklerinin yeniden gorlnir oldugu,
kendini kurdugu, taninmak istedigi bir zamanda-
yiz. Sosyolojinin bize séyledigi en yalin ‘toplumsal’
hal budur.
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Dipnotlar

(1) Bu tiirdeslik halini yaratmak sadece ulusun ¢iz-
digi sinirlar diizleminde dedgil, ulusal biitiin imge ve
simgelerin toplandigi kent diizeyinde de karsilik bulu-
yordu. “Kentlilesme” kavrami bu dénemde gundeme
gelmisti ve “ulusun yiiksek ¢ikarlarina uygun” olarak
kentli normlardan séz edilmeye baslanmisti. Kentsel
mekana gelen her bireyden, bu normlara uygun ha-
reket etme beklentisi bu gergcevede insa edilmisti.

(2) Yeni toplum tahayyiiliinde sorun olarak gériilen
topluluklardan birisi de Cingenelerdi. iskdn yasalarin-
da ve talimatnamelerde bazen “Kiptiler” olarak ani-
lan Cingeneler, Osmanli’da sinirlar denetimsiz oldu-
du icin kolayca giris ¢ikis yapabiliyorlardi. Devletler
genellikle bunlari giivenilmez olarak gériiyorlardi ve
bu durum yasalarda da yer aliyordu. Devletlerarasi
imzalanan sinir sézlesmelerinde Cingenelerin yaratti-
g1 sorunlara ¢ok sik yer verilmisti. Cingenelere uygu-
lanan siyasetler yiiziinden devletler birbirini ¢ok sug-
lamislar ve bu konuda i¢ siyasetlerine pek miidahale
etmemislerdi (Babus,2006;131).
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