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ARASTIRMA

TOPLU IS SOZLESMELERINDE "iS
SAGLIGI"NIN YER}I VE ONEMIi:
ZMIR ILI ORNEGI*

OZET

Bu ¢alismanin amaci, toplu is sézlesmeleri kapsaminda
ele alinan “is saghgi” konularinin degerlendirilmesidir. Arag-
tirma érnegi olarak 1996-1997 yillari arasinda izmir‘de im-
zalanan 67 toplu is sézlesmesi alinmigtir. Toplu is s6zleg-
melerinin %74.6 'sinda isci saghgi konularinin, %46.3‘linde
ise is glvenligi konularinin yer almadigi saptanmistir (p:
0.0012). Kapsama orani %75.0°in altinda olan s6zles-
melerde glvenlik konulari anlamli olarak daha fazla yer
almaktaydi (p: 0.04632). 50'den az isciye yonelik imzalanan
sozlesmelerde saglik ve giivenlik konulari ¢ok daha az yer
almaktayd.. Sozlesmelerde éncelik verilen konular zorunlu
yasal hikimlerin tekrari niteligindeki maddelerdi.

Anahtar Kelimeler: Toplu is sézlesmesi, is sagligi.
SUMMARY

Occupational Health Issues Covered By Collective
Agreements

Aim of this study was to evaluate “occupational health”
issues in collective agreements. 67 agreements which were
signed in [zmir between 1996-1997 were selected as a
study sample. There was not any health related articles in
74.6% and any safety issues in 46.3% of all agreements (p:
0.0012). Agreements with covering ratio below 75.0% men-
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tioned more safety related issues and the difference was
significant (p: 0.04632). Health and safety issues were sig-
nificantly less mentioned in the agreements signed for the
number of workers comprised below 50. Priority issues in
general was not more than repeating obligatory legal judge-
ments.
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GiRiS

Toplu is sézlesmeleri, is¢inin 6rgitsel kazanimlarinin
en somut gostergesi ve son triiniidiir. Isginin daha iyi ko-
sullarda, emeginin karsihgini alarak ve insanca yasamasinin
glivencesi olarak kabul edilen toplu i s6zlesmeleri, ¢a-
lisma yasami dinamiklerinin irdelenmesi agisindan da
dnem tagimaktadir. Orgiitlenmenin temel hedefi, iscinin
kendi ¢alisma ortami hakkinda belirleyici olmasi ve isgi
olmaktan kaynaklanan dogal kazanimlarini giivence altina -
alabilmesidir. Bu anlamda, ig¢inin is saghgi agisindan da
iyi kosullara sahip olmasinin temel belirleyicilerinden
birisi, etkin ve kapsaml toplu is sozlesmelerine sahip
olmasidir. Ulkemizde bu konuda yiiriirliikte olan yasalar
incelendiginde, teknik agidan yeterli olduklan séylenebilir.
Fakat 6nlemlerin alinabilmesi icin gerekli kosullarin sag-
lanmasi konusunda is¢i sendikalarinin yetersiz kaldiklari
goriilmektedir (Kog Y., 1994: 256; TTB 1991:26). Ulke-
mizdeki toplu i s6zlesmeleri genel olarak ticretin belirlen-
mesi ile ilgili hikamleri ayrintilan ile icermekte fakat ig
saghdr konularina yeterince yer vermemektedirler (Siizek
S., 1985:77).

Bu calisma 1996-97 doneminde izmir ilinde yapilan
toplu ig s6zlesmelerini bu agidan irdelemeyi hedefle-
mektedir.
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AMAC

Toplu is sozlesmeleri kapsaminda ele alinan “is
sagligi” konularinin nicel ve nitel olarak degerlendirilmesi
ve farkli is kolu ve sendikalarin bakis agilarinin irdelenmesi

amaclanmustir.
YONTEM

Calismaya, izmir ilinde 1996-1997 yillarini kapsayan
iki yillik siire icinde yapilan toplu is s6zlesmelerinin
alinmasina karar verilmis ve bu amagla, izmir Bélge
Calisma Mudurligu kayitlan ve Tuba Ajans Biltenleri
incelenmistir. On calisma sonucunda, belirlenen siire
icinde izmir'de yapilan 85 toplu is sdzlesmesi saptanmustir.
izmir Bélge Calisma Mudiirligi kayitlarinda bu sézles-
melerden 67’sinin tam metinlerine ulagilmis ve calismaya
alinmistir (%78.8). Toplu is sozlesmeleri; is kolu, sendika,
konfederasyon, isci sayisi gibi degiskenlere gore siniflandi-
rihp, kapsadiklari is saghgi (isci saghgi ve is givenligi)
konular agisindan degerlendirilmislerdir. Is saghg, saglik
ve glvenlik konularini bitiincil bakis agisi ile kapsayan
bir disiplindir. Ancak sendikalar bu konuyu toplu is sézles-
melerinde “isci saghg1” ve “is glivenligi” bagliklari altinda
incelemektedirler. Bu calismada, sendikalarin konuya bakis
agllarinin net olarak ortaya konabilmesi amaciile, toplu is
sozlesmelerindeki yaklagimla saglik ve guivenlik konular
ayn basliklarla irdelenmistir. Bu yaklagima gore toplu is
sozlesmelerinde ele alinan konu basliklan sunlardir;

Saglik Guvenlik

Saglk kontrolii Personel malzeme

Sut yogurt dagitimi Kayit

is yeri temizligi Kaza bildirimi
Saglik calisanlari iSIG Tuztgi
Kisisel hijyen iSIG Kurullari

Hastalik bildirimi Koruyucu malzeme

Emzirme izni Agir ve Tehlikeli isler Tiziigu

Tablo 1: Toplu is S6zlesmelerinin is Kollarina Gore

Dagilimi
is kolu %
Petrokimya 3.0
Gida 13.4
Dokuma 3.0
Deri 1.5
Adag 3.0
Metal 3.0
Kara Tagima 25.4
Konaklama 6.0
Genel Hizmet 41.8
Toplam 100.0

Toplu i s6zlesmelerinin 44'l (%65.7) isyeri dizeyinde,
23’0 ise (%34.3) isletme diizeyinde imzalanmistir. Yine
toplu is sozlesmeleri, calisan is¢i sayisi agisindan degerlen-
dirildiginde, toplu is s6zlesmelerinin %62.7sinin 50’den
az isi calistiran isyerlerinde imzalandigi gériillmektedir. is
saghgi ve riskler agisindan 6ncelikle ele alinmasi gereken
kiglk olcekli isyerlerinin boylesi yiiksek bir oranda sap-
tanmig olmasi, ¢alismanin sonuglarinin degerlendirilmesi
acisindan 6nem tasgimaktadir.

Tablo 2: Toplu is Sozlesmelerinin Konfederasyon-
lara Gore Dagilimi

Bu basliklara ek olarak is yerine ya da is koluna 6zgii
ozel hiikkiimler ayri bir baglik altinda ele alinmugtir. Verilerin
degerlendirmesi, SPSS 6.0 programi kullanilarak yapil-
mustir.

BULGULAR

1996-97 déneminde izmir ilinde yapilan ve calismaya
alinan 67 toplu is sozlesmesi, 17 farkh sendika tarafindan
9 is kolunda imzalanmistir. Toplu is sozlesmelerinin is
kolu ve bagl olduklari konfederasyonlara gore dagimlari,
Tablo 1. ve 2.’de goriilmektedir.

Konfederasyon %
Tuirk-Is 80.6
DisSK 11.9
Hak-Ig 7.5
Toplam 100.0

Toplu is s6zlesmeleri genel olarak degerlendirildiginde,
%74.6'sinda isci saghd ile ilgili konularin, %46.3'tinde
ise is guvenligi ile ilgili konularin yer almadigi goril-
mektedir. Yapilan genel degerlendirme sonucunda, toplu
is sozlesmelerinin is giivenligi konularina, isci saghgr ko-
nularina gore ¢ok anlamli diizeyde agirlik verdikleri sap-
tanmigtir (x2McNemar: 10.4516 p: 0.0012).

Bu yaklagimla, isletme ve isyeri diizeyinde imzalanan
sOzlesmeler arasinda fark bulunmamasina karsin; hedef
isci sayisi ve kapsama orani farkl olan toplu i s6zlesmeleri
arasinda belirgin farkhliklar bulunmaktadir. Toplu is
sozlesmelerinin imzalandigi isyerlerinde sendikalarin
kapsama oranlariile isci saghg ve is glivenligi konularinin
varhigr karsilastinldiginda, ilging sonuglar elde edilmek-
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tedir. Kapsama orani %75.0'in altinda olan isyerlerinde
imzalanan s6zlesmelerde, is glivenligi konularinin anlaml
diizeyde daha fazla yer aldig: belirlenmis (x2Yates’:
3.96993 sd. 1 p: 0.04632); is saghgi konulan agisindan
ise anlamh bir farklilik saptanmamistir. Hedefledigi isci
sayisi 50’den az olan toplu i s6zlesmelerinde hem is sag-
ig1, hem de is giivenligi konularina ¢ok anlamli dizeyde
daha az yer verildigi ise, Tablo 3 ve 4’de goriilmektedir.

Tablo3: Sézlesmelerde isci Saghgi Konularinin
Bulunma Durumunun lg¢i Sayisina Gore

Dagilimi
) Var Yok
Isci Sayisi  Sayi % Sayi % Toplam
50’den az 3 7.1 39 929 42
50vefazla 14 56.0 11 440 25
Toplam 17 254 50 746 67

x?Yates’: 17.26012 sd. 1 p: 0.00003

Ayni degerlendirme is kollari temel alinarak yapil-
diginda; “dokuma” ve agag” is kollarina ait toplu is sozles-
melerinde is saghgi konularina, “konaklama” is koluna
ait toplu is s6zlesmelerinde ise i glivenligi konularina hig
yer verilmedigi; “kara tagima” ve “genel hizmet” is kolla-
rina ait toplu is sézlesmelerinin %90.0’dan fazlasinda is
saghigi konularinin, yine “kara tagima” is koluna ait toplu
is sozlesmelerinde %90.0’dan fazlasinda is giivenligi
konularinin bulunmadigi saptanmustir. '

Tablo4: Sozlesmelerde is Giivenligi Konularinin
Bulunma Durumunun ls¢i Sayisina Gore

Dagilim
Var Yok
is¢i Sayisi Sayi % Sayi % Toplam
50’den az 18 429 24 571 42
50 ve fazla 18 72.0 7 28.0 25
Toplam 36 537 31 463 67

x?Yates' : 4.24575 sd. 1 p: 0.03935

Toplu is sozlesmeleri konfederasyon bazinda degerlen-
dirildiklerinde; aralarinda anlaml bir farklihk olmamasina
karsin. DISK’e bagl sendikalarca imzalanan toplu is s6zles-
melerinde hem i saghgi hem de is givenligi ile ilgili
konulara diger konfederasyonlara gore daha fazla 6Gnem
verildigi saptanmugtir (Tablo 5.).

Toplu is sozlesmeleri kapsaminda yer alan is saghg
konularinin nitelikleri incelendiginde elde edilen sonuglar,
Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 5: ilgili Konularin Bagh Sendikalarca
imzalanan Toplu is S6zlesmelerinde
Bulunma Durumu (%)

Konfederasyon isci Saghgn s Giivenligi
DiSK 50.0 87.5
Tiirk-is 22.2 48.1
Hak-ls 20.0 60.0

Tablo6: Toplu i_; Sozlesmeleri Kapsaminda Ele
Alinan Is Saghg: Konulan

Toplu s

Konu Sozlesmesi Sayisi %

Is kazasi bildirimi 27 40.3
iSIG Kurullar 19 28.4
ISIG Tuzigu 1 16.4
Dizenli saglik kontrolii 11 16.4
Koruyucu malzeme 10 14.9
Sat,yogurt dagitimi 9 13.4
Agirve Teh. Is. Tiiz. 6 9.0
isyeri temizligi 4 6.0
Saghk personeli 3 4.5
Saghk kayitlari 2 3.0
Isyerine 6zel hitkim 1 1.5

Yapilan bu degerlendirme sonucu, toplu is sozles-
melerinde yer almasi pratik olarak bir anlam ifade etmeyen
ve uygulanmasi yasal zorunluluk olan konulara éncelik
verildigi goriilmektedir; oysa bir toplu is s6zlesmesinde is
yerine 6zel saglik ve guvenlik sorunlarina yonelik
hiikiimlerin yer almasi beklenirken bu yaklagimin sadece
bir toplu is s6zlesmesinde bulunmasi diisundarictdiir.
“Isgilere suit-yogurt dagitilmasi” gibi sadlk ve giivenlik
agisindan hi¢bir 6nem tagimadigi bilimsel olarak kanit-
lanmig bir konunun, “isyeri temizligi”, “saglik personeli”
ve “saglik kayitlan” gibi konulardan daha fazla yer almasi
da dikkat gekicidir.

SONUC

Diger konularda oldugu gibi is saghg alaninda da,
yasalarin uygulanabilmesi ve ¢alisma ortami ve kosulla-
ninin iyilestirilmesi agisindan biyiik 6nem tagiyan toplu is
sozlesmeleri yeterli etkinligi saglayamamaktadir. 1980’le-
rin baginda 191 toplu is s6zlesmesi (izerinde yapilan bir
calismada da ig saghg: konularinin yeterince ele alinma-
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digr ve isci sendikalarinin bu konudaki ihmalleri vurgu-
lanmistir (TTB, 1993: 51). Yazik ki aradan gecen yaklasik
yirmi yil siiresince, toplu is s6zlesmelerinin etkinligi
konusunda bir gelisme saglanamamustir. Bu da 12 Eylul
sonrasi uygulamalarin olumsuz etkilerinden ¢ok, isci
sendikalarinin bu konuyu ne denli ihmal ettiklerini agik¢a
gostermektedir (Koray M., Topguoglu A., 1995: 181-182).

Goruldugu gibi sendikalar toplu is s6zlesmelerini
imzalarken, yeterli olmamakla birlikte is glivenligi konu-
larina isci saghgi konularindan ¢ok daha fazla 6nem ver-
mektedirler. Ulkemizdeki iscilerin yaklasik %80’inin calis-
tigi ve is saghdi agisindan oncelikli risk grubu iginde bulu-
nan 50’den az is¢i calistiran isyerlerinde imzalanan toplu
is sozlesmelerinde ise durum daha da vahimdir. Bu sapta-
manin en ¢arpici 6rnedi toplu is sozlesmelerinde “saglik
kontrolleri” ile ilgili hiikimlerin bulunma durumudur
(Tablo 7).

Tablo7: Sézlesmelerde “Saglik Kontroli”
Hiikiimlerinin Bulunma Durumunun Iggi
Sayisina Gore Dagilimi

Var Yok
isci Sayisi Sayi %  Sayi % Toplam
50’den az 1 2.4 41 97.6 42
50 ve fazla 10 40.0 15 60.0 25
Toplam 11 164 56 83.6 67

Fisher Kesin Testitek-yonli p : 0.00011

Goruldugu gibi 50°den azisci calistiran isyerlerine yo-
nelik toplu is sézlesmelerinde “saglik kontroli” ile ilgili
hukumler cok anlamli diizeyde ihmal edilmistir. Bu isyerle-
rinde verilmesi gereken is saghg hizmetleri agisindan ciddi
bir yasal bosluk vardir ve bu agik ancak is¢i 6rgiitlenme-

sinin etkin calismasi ile kapatilabilir. Ne yazik ki elde edilen
sonug¢ bu konunun da diger is saghdi konulan gibi toplu
is sozlesmelerinde dikkate alinmadigini gostermektedir.

Zaten yetersiz olan is saghgi hikumleri nitel olarak
incelendiginde durumun ciddiyeti daha iyi anlagiimaktadir.
Uygulanmasi zorunlu olan yasal hiikiimlerin tekrarindan
oOte pratik bir anlam ifade etmeyen s6zlesme hikimleri
%85.1 gibi blyiik bir oranda bulunmaktadir. Buna karsin,
toplu ig sozlesmelerinin gergek islevine uygun “isyerine
ozel hikiim” iceren sadece bir sozlesmenin (%1.5) bulun-
masl, konunun ne denli ihmal edildigini carpici bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu ve benzeri eksikliklerin giderilebil-
mesi i¢in is¢i sendikalarinin .binyelerinde “is saghgi”
alaninda uzman calisanlar bulundurmalar biyiik 6nem
tasimaktadir (Kog Y., 1994: 169-170, 256).

Ulkemizde is saghg hizmet 6rgiitlenmesinin yetersiz
oldugu bilinmektedir. Bu konudaki eksikliklerin gideril-
mesinde, iscilerin 6rgitli glicti olan isci sendikalarinin
cabalan blyiik 6nem tagimaktadir. Oysa bu calisma, isci
sendikalarinin bu konudaki etkinliklerini gézden gegirme-
leri gerektigini gostermektedir.
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