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YEREL YONETIMLER VE SAGLIK HIZMETLERI

Yazinin bashigi “Yerel Yonetimler ve Saglik
Hizmetleri” olunca, ““Yerel Yonetim” kavramimin ay-
rintil1 agiklanmas: geregi 6n plana gikiyor.

Anayasa idareyi, “Merkezi” ve “Mahalli” (Ye-
rel) olarak ikiye ayirmis, mahalli idareleri de beledi-
ye, il 6zel idaresi ve koy olarak belirlemistir.
Anayasamiza gore mahalli idareler; “/il, belediye ve-
ya kdy halkinin mahalli musterek ihtiyaglarini kar-
silamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 segmenler tarafindan secilerek olus-
turulan kamu tiizel kisileri”’dir. Mahalli idarelerin
kurulus ve gorevleri ile yetkileri yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecektir. Mer-
kezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmet-
lerin idarenin biutinligi ilkesine uygun sekilde
yurttilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanma-
s1, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyag-
larin geregi gibi karsilanmasi amaciyla yine kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde “IDARI
VESAYET” yetkisine sahip bulunmaktadir.

Goruldiign tizere Anayasa yerel yonetimlerin ku-
rulus, gorev ve yetkilerinin YERINDEN YONETIM
ilkesine uygun olarak duzenlenecegini soyle-
mektedir.

Yerinden yonetim denilince neyi anlamak gere-
kir? Bunun aciklanmasi énem kazanmaktadir. Yerin-
den yonetim tilke yonetimine iliskin gorevlerin ““yer”
bakimindan ve “hizmet”’ bakimindan OZERK ve se-
cimle gelen organlar eliyle yerine getirilmesidir.

Ulkemizde bir yanlis anlasilma, merkezi idare-
nin sundugu hizmetleri bolge, il veya ilge mudirliik-
leri seklindeki érgiitlenmesi ile yerine getirmesinin
yerinden yonetim olarak algilanmasi, degerlendiril-
mesidir.

Yerel yonetim, yerinden yonetim, merkezi ida-
renin tasra orgiitlenmesi, hizmet bakimindan yine
merkezi yonetim tarafindan olusturulan ve ilke ge-
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nelinde 6rgiitlenen kamu kurum ve kuruluslar: gibi
hususlar son yillarda 6zellikle ““demokratiklesme”’,
mali ve idari anlamda ““6zerklestirme’’ kavramlari
ile birlikte ciddi bir bi¢gimde tartisma giindemine gel-
mis; bu baglamda gerek merkezi yonetimin ve gerek-
se yerel yonetimlerin -demokratik, o6zerk ve
katilimcilik gibi ilkeler dogrultusunda yeniden ya-
pilandirilmalar: gerektigi toplumun buyiik bir kesi-
minde kabul gormiistiir.

Ozellikle yerel yonetimlerin yeniden yapilandi-
rilmalarimi gerekli kilan ve ortak kabul goren neden-
ler soyle siralanabilir:

1) Tam yetkileri ve kaynak kullanimini kendi-
sinde toplayan merkezi yonetim buyudikee etkin-
ligini, giictinti kaybetmis, 6zde kiugilmustir.

Denetimi ve gozetimi saglayamayan, vergi top-
layamayan, sagliksiz kentlesmeyi 6nleyemeyen, plan
gereklerini yerine getiremeyen ve kaynaklar: verimli
kullanamayan bir merkezi yonetim, devlete olan gii-
venin sarsilmasina, bos alanlarin yasadisi, organize
guc¢ odaklarinca doldurularak moral-ahlaki degerle-
rin tahribine neden olmaktadir.

2) Bu nedenle 6zellikle bizim gibi tlkelerdeki
kati, kuralci, vesayetci, ilkenin tiim kaynaklarina el
koymus, hantal, biirokratik merkeziyetgi yapinin ra-
dikal bir bigimde yeniden yapilandirilmasi gereklidir.

3) Bu gergevede elde bulunan en 6nemli enstri-
man ‘“‘yerel yonetimler” ve “yerel demokrasi’dir.

4) Insanin kendi kaderini belirlemede s6z ve ka-
rar sahibi olabilmesi, 6zgiir disiinen, disiincesini
agiklayabilen, yonetimde stz ve karar sahibi olabi-
len “birey”’in yaratilmasi demokratiklesebilmenin en
o6nemli unsurudur.

5) Yapilmas: gereken oncelikle merkezi yone-
timin elinde bulunan gérev, yetki ve sorumlulukla-
rin, mali kaynaklarin, demokratik, 6zerk, katilimci
bir anlayisla yeniden yapilandirilacak yerel yonetim-
lere devredilmesidir.
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Yukarida belirtilen hususlar 3. Bes Yillik Plan
¢alismalarindan bu yana yapilan tesbitlerdir. Ulus-
lararas1 demokratik kuruluglar da bu hususlar1 ¢ok
acik bir bicimde dile getirmektedir. Ozellikle 6. Bes
Yillik Kalkinma Plani ¢alismalari sonucunda, yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmalar: geregi ¢ok
acgik ve somut bir bigimde ortaya konulmus ve bir
“‘yerel yonetimler gerceve yasas1’” hazirlanmas: ge-
rektigi vurgulanmistar.

49. ve 50. Koalisyon hiikiimetlerince bu dogrul-
tuda galismalar yapildig: ve sozii edilen ““gergeve ya-
sa’min sekillendirilmeye c¢alisildig1 gerek basina
yansiyan bilgilerden ve gerekse yetkililerin yaptik-
lar1 agiklamalardan anlagilmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda; “gelistirilen yeni yerel yo-
netim anlayis1 nedir ve neleri getiriyor?”’ sorusuna
verilebilecek yanitlar sunlar olabilir:

1) Yeni yerel yonetim anlayisinin temel yakla-
simi, “kamu hizmetlerinin halka en yakin yénetim
birimlerince yerine getirilmesi” ilkesidir.

2) Bu ilke gergevesinde, ulusal birlik ve biitiin-
liik agisindan merkezi yonetimce yiiriitiilmesinde zo-
runluluk bulunan adalet, genel giivenlik, milli
savunma ve dis politika hizmetleri disinda kalan hiz-
metlerin yerel yonetimlerce yerine getirilmesi be-
nimsenmektedir.

3) Merkezi yonetim; egitim, saglik, konut, gev-
re gibi sektorler basta olmak tizere diger sektorler
icin ulusal ilke ve politikalar1 belirleyecek, makro
ve bolgesel planlamalari yapacak, hantalliktan uzak-
lastig1 6lgiide etkin ve islevsel olacaktur.

4) Bu gln i¢in mevzuattaki merkezi-yerel yone-
timlerin gorevleri icice ge¢mis durumdadir. Gerek
belediye, gerekse il 6zel idarelerine yasalarla her alan-
da her konuda hizmet sunabilme yetkisi verilmis; an-
cak tegkilat yasalari ile aymi yetkiler merkezi
yonetime de saglanmustir. Bu ikili durum zaman igin-
de kaynaklar1 kullanmayi elden birakmak istemeyen
merkezi yonetimi iyice sisirmistir.

5) Planly, dengeli, esitlik¢i gelismeyi saglamak-
tan uzak, ¢ok daginik goriilen merkezi yonetim, bu
yetkilerini, gorevlerini ve bunlarla uyumlu kaynak-
lar1 yerel yonetimlere devretmek durumundadair.

6) Yerel demokrasinin, dengeli gelismenin, kay-
naklarin bolgelere nesnel dl¢iitlere gore adaletli da-
gitilmasinin saglanmasi ile bugiinkii yapisal
bozuklugun diizelmesi, demokratik bilincin gelisme-
si ¢ok ciddi bir otokontrol ve halk denetiminin yer-
lesmesi mimkiin olabilecektir.

Sonug olarak;
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— Yerel hizmetlerin yerel yonetimlerce yerine
getirilmesi,

— Yerel yonetimlerin bu hizmetlerle orantili
olarak kaynak kullanmasi,

— Bu gergevede idari ve mali 6zerklige kavus-
turulmalar,

— Merkezi yonetimin idarenin butiinliigi aci-
sindan yerel yonetimlerde yalnizca hukuka uygun-
luk denetimi yapabilmesi,

— Olusturulacak “planlama bélgeleri” i¢inde-
ki yerel yonetim birimlerinin igbirliginin ve boyle-
ce plan bitinlaginin saglanmasi,

— Halkin yerel hizmetlerle ilgili kararlarin alin-
mas1, uygulanmasi ve denetlenmesi siireclerine ka-
tilima,

— Kamu ¢aliganlarinin yerel yonetim meclisle-
rine secilebilmeleri,

— Merkezi yonetim birimlerinin gorevlerine
iliskin mevzuatin bu anlamda yapilacak diizenleme-
lerle bu igsboliimiine uygun hale getirilmesi,

— Hizmetlerin en ug yerlesim yerlerine kadar
etkin bir sekilde gotiiriilebilmesi i¢in il genel mec-
lislerinin yeniden diizenlenmesi, ilge meclislerinin
olusturulmasi, bu kapsamda kéy yonetimlerinin bir
meclis islevselligine kavusturulmalar,

hedeflenmektedir.

Tim bu tartismalar i¢inde en 6énemli konular-
dan birisini yerel yonetimler meclislerinin konumu
olusturmaktadir.

Yeni yerel yonetim anlayisinin unsurlar1 demok-
ratiklik, idari-mali 6zerklik ve katilimeilik ilkeleri
olduguna gore bunlarin yagama gegirilmesi énem ar-
zetmektedir.

Bugiinkii mevzuatimizdaki kisitlar nedeniyle ye-
rel yonetim meclisleri halkin tam anlamiyla temsi-
line, katilimina ve denetimine agik degildir.

insan haklarina saygili, demokratik ve katilim-
c1 yerel yonetim anlayisy;

— Meclislerin halkin oylariyla se¢ilmis insan-
lardan olusmasin,

— Herkesin, (6zellik arzeden durumlar disinda
kamu gorevlilerinin de) se¢ilebilme hakkinin bulun-
masini,

— Atamayla ya da korparatif bir anlayisla mec-
lis olusumunun dislanmasin,

— Halkin dogrudan soru sorma-yanit alma, denet-
leme islevini yerine getirebilmesini olanakl kilacak,
agiklik-sadelik-seffaflik ilkelerinin uygulanmasm,
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— Yerel hizmetlerin planlanmasinda halkin ge-
reksinimlerinin, 6nceliklerinin, taleplerinin deger-
lendirilmesini,

— Demokrasinin besigi olarak kabul edilen ye-
rel yonetimlerin, insam yerel demokrasinin temel be-
lirleyicisi olarak gormesini,

icermektedir.

Bu anlayisin yasama gecirilmesiyle olusacak ye-
ni demokratik; idari-mali 6zerk, katilimci yerel yo-
netim birimleri (il yerel yonetimleri, belediyeler, ilce
yerel yonetimleri - koyler) halkin 6ncelikli talepleri
olan konut, ¢evre, saglik, egitim gibi temel hizmet-
lerin sunumunda en yiiksek verimin alindigi, kay-
naklarin verimli kullanildig1 yonetimler olacaktir.

Bu cergevede saglik hizmetlerinin yerel yonetim-
lere devretilmesi konusu da ilgili ¢evrelerde tartisil-
maya baslanmis bulunmaktadir.

Su ana kadar gorilen odur ki saglikgilar, saglik
hizmetlerinin yerel yénetimlere devredilmesi konu-
suna her 6l¢ekte (su, kanalizasyon, ¢op vb. gibi ko-
nular disinda) kuskuyla ve isteksizlikle yanagsmakta,
merkezi ¢oziimlere, 6zellikle /224 Sayil1 Saglik Hiz-
metlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’a bu
yont ile sahip ¢ikmakta ve iyilestirmelerin de yine
merkezi otorite tarafindan yapilmasini, biitgeden
kaynak ayrilmasi suretiyle finanse edilmesini savu-
nur gorunmektedirler. Bu noktada ilgingtir merkezi
yonetimin yaklasimi da bu dogrultudadir. Merkezi
yonetimin yaklasimini anlamak zor degildir. Ulke
genelinde toplanan kaynaklarin ¢ok biiytik bir bolii-
munt kendi inisiyatifi dogrultusunda kullanan mer-
kezi yonetim, saglik politikalarinin olusturulmas:
dahil en kiiciik 6l¢ekli kararlarin alinmasina, bir sag-
lik evi yapilmasi kararindan, saglik personeli atama-
larina, yerel saglik gereksinimleri konusundaki
kararlarin alinmasina varincaya degin, varolan yet-
kilerini hi¢cbir kurumla veya yerel inisiyatiflerle pay-
lasma egiliminde goriilmemektedir. Boyle olunca da
sagliga ayrilan yetersiz kaynaklarin rasyonel kulla-
nilmadig, hizmet 6ncelikleri dahil tiim kararlarin
politik inisiyatiflere gore belirlendigi sagliksiz bir ya-
p1 devam edip gitmektedir.

224 Sayil1 Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilme-
si Hakkinda Kanun bilindigi tizere ingiltere Ulusal
Saglik Sistemi ile benzesmekte ve 6zellikle iki nok-
tada ¢ok olumlu goriilerek savunulmaktadir.

Bu iki nokta da;
1) Saglik harcamalarini en aza indirmesi,

2) Esitsizlikleri giderici, buitiincil ve iyi yontem
olmasi hususlaridir.
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Anilan yasanin temel esprisi; saglik evi, saglik
ocagy, saglik merkezleri ile hastaneler, gesitli koru-
yucu hekimlik kuruluslari, saglik hizmeti 6zellik ar-
zeden yerler i¢in kurulacak saglik kurumlari, saghk
mudurlikleri, bolge hastaneleri, bolge laboratuvar-
lari, saglik personeli yetistiren egitim miiesseseleri,
Saglik Bakanlig1 merkez teskilat1 ve diger bakanlik
ve kurumlarda Saglik Bakanlig: ile isbirligi yapmak
tizere kurulmus olan dairelerden olusan bir yapi ige-
risinde saglik hizmeti verilmesidir.

Anilan yasada sosyallestirme iglerini planlamak
ve yuritmek tizere kurulan ““6zel daire”, yine ¢alis-
malarin yuratilmesi degerlendirilmesi ve Saglik Ba-
kanligi'na tavsiyelerde bulunmak tizere tam bir
“korparatif” anlayisla olusturulan “Genel Kurul” ve
halkla iliskiyi saglamak tizere saglik ocaklarinda, sag-
lik merkezlerinde ve illerde olusturulacak “saglik ku-
rullar1”’, sosyallestirmenin planlanmasindan
uygulanmasina, sonuglarinin tartisilip degerlendiril-
mesine kadar olan stirecte islev gorecek kuruluslar
olarak ongéralmustiir.

Yasada bir ¢ok husus biitiinctl bir anlayisla di-
zenlenmeye ¢alisilmis, 30. maddenin (d) bendinde,
is¢i sigortalar: kurumuna ait saglik tesislerinin, bi-
nalarin, tibbi malzeme, esya ve ilaglarin da Saglik Ba-
kanligi’'na devredilecegi hitkmu dahi yer almigtir.

Yine yasanin 33. maddesinde belediyelerden s6-
zedilmekte, saglik hizmetlerinin sosyallestirildigi
bolgelerde su, kanalizasyon, mezbaha, temizlik isleri,
umumi yerlerin, tasitlarin ve meskenlerin teftisi, ha-
sarat ve gida kontroli, mezarliklar gibi ¢evre saglig1
hizmetlerinin belediyeler tarafindan yuritiilecegi, bu
islerin denetimlerinin hitkiimet tabipleri ve saglik
ocaklar1 hekimleri tarafindan yapilacag: belirtil-
mektedir.

1961 yilindan bu yana anilan yasanin basarili
olup olmadigini sdyleyebilmek, bazi arastirmalar,
degerlendirmeleri gerekli kilmakla birlikte, temel
yaklasimina tamamiyle karsi1 ¢ikmaksizin:

a) Ingiltere Ulusal Saglik Sistemi (NHS) ile ben-
zesen bu sistemin, Ingiltere’ye oranla, demokrasi ge-
lenegi, demokratik ortak yasama bilinci, okur
yazarlik orani, milli gelir, sagliga ayrilacak pay, or-
talama yasama stiresi, kisi bagsina disen saglik per-
soneli, bebek 6liim orami gibi ulusal gostergelerin ¢ok
disiik oldugu, nesnel gerceklerinin benzemedigi, cog-
rafyasinin ¢ok farklilik arzettigi iilkemizde basarili
olamadig;,

b) Oncelikle demokrasi bilinci gelismemis, dii-
stinen, distincesini agiklayan, érgiitlenme ve yone-
time katilma, denetleme gibi gelismenin temeli olan
kavramlari yasama gegirmede hem 6znel ve hem de
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nesnel gercekler nedeniyle basarili olamamus bir top-
lumsal yapida tamamen merkezi otoritenin inisiya-
tifine birakilan ¢oziimlemelerin basariya ulagsma
sansiin zayif oldugu,

c) Ingiltere Ulusal Saglik Sisteminin tamamen
dislamadig: yerel yonetimlere sistem iginde gerekli
inisiyatif ve sorumluluklarin verilmedigi, belediyele-
rin esasen varlik nedenleri olan yol, su, kanalizasyon,
¢op gibi klasik gorevlerinin sayilmasiyla yetinilmek
suretiyle, belediye ve il 6zel idareleri kanunlarinda sa-
yilan diiskiinler evi ve eczane agmadan hastane kur-
maya kadar varolan gorevlerinin sistemle
butiinlestirilmedigi ve boylece halkin yerel orgiitle-
rinin devre dis1 birakildigs,

d) Plansiz, programsiz bir bigimde politik inisi-
yatiflere gore olusturulan merkezi yonetim kararlar
ile saglik evinden hastaneye, tip fakiiltesinden saglik
personelinin tilke genelindeki nitel ve nicel dagilimi-
na varincaya degin her alandaki esitsiz gelismenin 6n-
lenemedigi,

e) Yasada belirtilen ve bugiin saghk sistemimi-
zin i¢inde bir “yara’” olarak siirekli kanayan SSK ta-
rafindan sunulan saglik hizmetleri sorununun
neredeyse tamamen ¢oziimsiiz bir noktaya getirildigi,

hususlari rahatlikla soylenebilmektedir.

Toplumun sikea tekrarladig: bir konu vardir. Ya-
salar ne kadar olumlu ve eksiksiz yapilirsa yapilsin
hiiner uygulayicidadir. Kotii uygulayicinin elinde en
iyi diizenlenmenin kétiiye, iyi uygulayici elinde ko-
ti bir diizenlemenin iyiye doniistigi ¢ok gorilmiis-
tiir. Bu nedenle yukaridaki tespitler 224 sayili Yasanin
sonuglaridir diyebilmek elbette olanakli degildir.

Gerek merkezi yonetimlerin (6zellikle 1980-1990)
izledigi sosyo-ekonomik politikalar, toplumsal orgfit-
liliigiin dagitilmasi, yokedilmesi ve gerekse tilkenin
nesnel gerceklikleri ancak bugiinkii tabloyu olustu-
rabilmistir.

Burada vurgulanmas: gereken en 6nemli husus,
yerel siiregler (se¢im-secilme-politik-sosyal-ekpnomik)
iilkedeki genel siiregten daha farkli islemekte, halka
déniik olusumlarin yerel diizeyde gelismesi, iyilesti-
rilmesi, yerel dinamiklerin dogrudan etkileme giigle-
ri nedeniyle siireci hizlandirmaktadir. Bu nedenle
yerel inisiyatifleri dislayan yaklasimlar, yerel yone-
timlerin demokratik, 6zerk, katilimci bir bigimde ye-
niden yapilandirilmalarini 6nleyen merkezci
politikalar giiniimiizdeki ¢6ziimsiizliiklerin kaynag:-
n1 olusturmaktadir.

Bugiinden baslamak tizere yeni yerel yonetim an-
layis1 cergevesinde saglik hizmetlerinin ne kadarinin,
nasil, hangi ¢oziimlemelerle yerel yonetimlere devre-
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dilmesi gerektigi tartisilmaya baglanmali, ayrintiya va-
rincaya degin ¢oziimler tretilmelidir.

Genel yaklagimin 6ncelikle;

— Genel gevre saghig1 hizmetlerinin,

— Kisilere doniik koruyucu saglik hizmetlerinin,

— Siireg iginde saglik evi saglik ocagi hizmet-
lerinin,

yerel yonetimlere devrinin miimkiin olabilecegi sek-
linde olustugu gozlenmektedir.

Bunlar yapilirken;

— Devredilen hizmetlerle orantil1 olarak yerel
yonetimlere genel biitceden 6denek aktarilmasi,

— Her tarlt arag-gere¢ ve personelin devre-
dilmesi,

— Mevcut esitsizlikleri giderecek bir yaklasimin
benimsenmesi,

— Yerel kaynaklarin harekete gegirilmesi ve ye-
rel yonetimlerin gelirlerinin yeniden diizenlenmesi ile
artacak gelirlerden saglik hizmetlerine daha fazla kay-
nak aktarilmasinin saglanmasi hedeflenmelidir.

Stireg igerisinde merkezi yonetim yalnizca;

— Ulusal saglik politikalar1 ve hizmet standart-
larinm1 belirlemek,

— Asagidan yukariya dogru gelen veriler 15181n-
da ulusal saglik planlarimin gergeklestirilmesi,

— Saglik personeli yetistirilmesi, (tip fakiilteleri-
diger egitim kurumlari) sevk ve idaresinin yone-
tilmesi,
gibi iglevlerle yetkili kilinabilir.

Yillik saglik programlarinin merkezi yonetimce
belirlenen ulusal ilke ve standartlara uygun olarak ye-
rel yonetimlerce yapilmasi ve bunlarin belirlenmesin-
de yerel halkin istem ve oOnceliklerinin belirleyici
olmas, politik inisiyatiflerin etkinliginin kirilmasi uy-
gun olacaktir.

Bitiin bu agiklamalar 1s1¢1nda bu yazinin son so-
zi olarak;

Daginik, karmasik bir ulusal saglik sistemsizligi
yerine; biitiinciil, merkezi-yerel yonetim dengesinin
saglandigy; genel biit¢eden aktarilacak kaynaklar ile
yerel kaynaklarin birlestirilerek verimli kullanildig;;
koy-ilge-il-bolge lgeginde yatay-dikey etkilesim ag ile
olusturulacak demokratik, 6zerk, katilimci bir yap1
icinde basta saglik, egitim, konut, ¢cevre olmak tizere
en temel hizmetleri ¢ozmeye yonelik bir sistem dii-
siiniilmesi ve bunun ayrintisina varincaya degin tar-
tismaya agilmasimin sorumlulugunun tagmmasi
gerektigini vurgulamak isterim.




