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DOSYA/DERLEME

KURAKLIK VE KENTSEL SU YONETIMI SORUNU:
TURKIYE ORNEGI

GIRIS

Dogal varliklarin kapitalizmin tehdidi altinda oldugu,
bunlarin sermaye birikim stirecleri icinde metalastiriimasi
arayisinin giderek guic kazanmakta oldugu pek cok uzman
tarafindan dile getirilmektedir. Yasamin kaynagi olan suyun
da boyle bir tehditten uzak olmadigi séylenebilir. Liberal
distincenin kurucusu Adam Smith tarafindan Uluslarin
Zenginligi adl eserinde ortaya konulan tnli elmas-su
celiskisi cercevesinde su “serbest mal” olarak
tanimlanarak, insanlar icin kullanim degeri ytiksek ancak
degisim degeri bulunmayan bir meta olarak gorilmustar.
Neoliberal dustincenin yukselisi ile birlikte bu duistince
degismis, su artik cesitli cevrelerce “kit” bir mal olarak
gosterilmeye baslanmustir. Suyu “piyasaci” bir anlayisla
metalastiran yaklasimlarca, su kithgina dayandirilan su
krizinin su yonetiminde uygulamaya konacak piyasa
merkezli yeni modellerle asilabilecegi iddia edilmektedir.
Bu iddia dogrultusunda neoliberal su yonetimi reformu
arayisi etrafinda cesitli 6lceklerde suyun yonetiminin temel
ilkelerinin degistiriimesi amaclanmaktadir.

Son on yillarda su isletiminin kamudan kopartilarak
Ozellestirilmesi arayislari da bu kapsamda hiz kazanmig
gérinmektedir. iddia edildiginin aksine, suyun
isletmesinde 6zel sektor katiimciligr modelleri yeni
olmayip, bu yontemlerin ilk bicimleri Sanayi Devrimi
sonrasi sanayi kentlerinde gelistirilmis bulunmalarina
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karsin 19. yuizyilin sonlarina dogru halk saghgi akimlariyla
birlikte yayginliklarini kaybetmislerdir. Bu yontemler
1970l yillarla birlikte kapitalizmin kiresel kriziyle birlikte
yeniden yayginlk kazanmaya baslamistir. Ginumuzde
piyasayi her sorunun ¢6ziimu olarak goren yaklasimlarca
suyun Ozel sirketler eliyle isletiimesinin sermayenin birikim
krizine care olabilecegi umulmaktadir. Bu kapsamda
cokuluslu su sirketleri eliyle su arz sistemlerinin
isletiimesine yonelik cok sayida birbirinden kicuk
degisikliklerle ayrilan modeller gelistirilmistir. Bu
modellerin uygulandig: ulkelerden biri de Turkiye
olmustur.

Osmanl Devleti'nin son donemlerinde onde gelen
kentlere yonelik su arz sistemlerinin yabanci sirketler
tarafindan elde edilen imtiyazlar yoluyla isletildigi donemin
Cumhuriyetin kurulmasindan sonra gerceklestirilen
beledilestirmelerle sona ermis olmasina ragmen bu sirec
bazi farklilklarla Tirkiye’de yeniden canlanma egilimine
girmistir. Birkac on yildir hizl bir kentlesme stireci yasayan
Turkiye’de kamu finansmani ve kamu isletmeciligine
dayali su ve kanalizasyon yonetiminden giderek
vazgecilerek, dis borclanma ve 6zel sirket isletmeciligine
dayali bir modele gecis sureci yasanmaktadir. Bu gecis
stirecinde “su kithgi” ve “susuzluk” anahtar terimler haline
gelmistir. Yonetim basarisizhginin 6tesinde “su kithgr”
soylemine basvurularak, kentleri “susuz” birakmamak
adina ozellestirme uygulamalari mesrulastiriimaya
calisiimaktadir. Tirkiye’de 2007 yazinda yasanan kuraklk
da onceki 6zellestirme deneyimlerine benzer olarak
ontimuzdeki donemde gerceklestiriimesi hedeflenen su
Ozellestirmelerinin mesrulastirildigi bir zemin olarak
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kullanilmaya calisilmistir. Bu cercevede bu makalenin
varsayimi Turkiye’de su 6zellestirme girisimlerinin nemli
mesrulastirma araclarindan birinin susuzluk tehdidi
oldugudur. Su kithg: ve su krizi bahane edilerek
mesrulastirilmaya calisilan su 6zellestirmeleriyle suyun var
olan kamusal niteligi ortilmeye calisiimaktadir. Bu
dogrultuda makalenin bundan sonraki boélimunde
gecmisten bugline farkli donemlerde ve Ulretim
bicimlerinde su yonetimi sorununun dinamikleri ortaya
konacaktir.

_BIRINCI BOLUM: GECMISTEN BUGUNE SU
YONETIMI SORUNU

Kapitalizm Oncesi Toplumlarda Kentsel Su Yénetimi

Suyun azhgi ve erisim sikintilar bir baska deyisle
kuraklik ve kithk tarih boyunca toplumlarin varliklarini
saglikh bir sekilde sirdirebilmeleri icin Ustesinden
gelmeleri gerekli temel sorunlar arasinda yer almistir. Kitlik
ve kuraklik, suyun planlanmasi ve yonetimini gerekli
kilmistir. Antik donemlerden glinimiize kalintilar ulasan
uygarlhklarin temelinde kuraklikla miicadele acisindan su
sistemlerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Su sistemleri
ile ilk yerlesimler arasinda pek ¢ok arastirmaci tarafindan
yakin bir ilgi kurulmaktadir.

insanlik tarihinin 6nemli bir zaman dilimini avcilik ve
toplayicilikla gecirmis olan insanoglu son 9-10 bin yillik
donemde ise hayvanlari evcillestirerek, tarimsal
faaliyetlerle ugrasmaya baslamistir. Bazi kent tarihcilerinin
aciklamalarina gore tarim devrimi sirasinda koyler surekli
yerlesim yerleri haline donustirilmus ve bu yerler zaman
icerisinde morfolojik olarak genislemistir. Yaklasik 6-7 bin
yil once tarimla ugrasan Yakin Dogu ve Ortadogu’daki
koyler ilk kent yerlesimleri haline gelmistir. Neolitik cagda
Antik Mezopotamya ve Misir‘da suyun akisinin tarimsal
sulama gereksinimleri dogrultusunda denetlenmesine
calisiimis; buna yonelik bazi kalintilar glinimiize degin
ulasmistir (Mays, 2007; Mays, 2002).

Kentsel hidrolik sistemler ise Bronz caginda gelismeye
baslayarak 6zellikle MO 2500/lii yillarda Hindistan’la Antik
Misir arasindaki kentsel bolgelerde yayilmislardir. Bu
donemde uzmanlar tarafindan kentsel hidrolik
sistemlerine cok sayida ornek verilmektedir. Bu 6rnekler
kapsaminda Antik Hint uygarliginin (Indus) 6nemli kentsel
merkezlerinden biri olan Mohenjo-Daro’da kapsamli bir
su arz ve kanalizasyon sistemi gelistirilmistir.
Mezopotamya’da da Bagdat'in 80 km kuzeydogusunda
yer alan Eshnunna kentinde su ve kanalizasyon sistemi
vardir. Yagmur sularini toplayan sarniclara dayall kentsel
su arz sistemi Urdiin’in kuzeydogusunda Jawa kentinde
bulunmaktadir (Mays, 2007, Juuti ve Wallenius, 2005).

Kentsel hidrolik sistemlerinin yani sira yeralti sularina
dayali su arz sistemlerinin Persler déneminde yaklasik MO
1000 yillarinda gelistirildigi belirtiimektedir. Kanat adi
verilen bu sistemle Glineybati Asya, Kuzey Afrika ve

Ortadogu’da yeralti sularindan yararlanmak icin
topluluklarin yasadigi yerlere ana su kaynagi konumunda
olan yiksek tepelerden yeralti tiinelleri ile su dagitimi
saglanmistir. Afganistan, Pakistan ve Bati Cin’de yeralti
sulama kanallarina bagl bu sistem “karez” olarak
adlandirihirken, Umman’da “falaj”, Fas’ta “foggaras” adini
almaktadir. Antik diinyanin belki de en 6nemli sulama
basarilarindan biri olan kanatlar yeterli su arzina sahip
olmayan yerlerde bile yerlesimlerin gelismesine etkide
bulunmustur. Geleneksel su kaynagi olarak kanatlar,
Ortadogu ve Cin’in bazi bolgelerinde halen 6nemini
stirdirmekte; diinyanin en eski kentlerinin yer aldigi Kuzey
Irak’ta bu sistem halen kullanilmaktadir. iran’da da tiim
tlkenin %75 su arzini saglayan yaklasik 22 bin kanat
islerligini stirdirmektedir (Cech, 2005, Mays, 2007).

Kentsel su teknolojileri Yunanistan’da ozellikle de
Girit'te Minos uygarh@inin sinirlari icinde gelistirilmislerdir.
Antik Yunanda sarniclar, kuyular, cesmeler ve hamamlar
insa edilip kullaniimistir. Yasam bicimlerini biytk olctide
ticarete dayandiran Yunan kolonilerinin yeni kentsel
yerlesimleri olusturarak, fiziksel ve toplumsal yonden
buralari gelistirmelerinde suyun varhgi ve bu varhgin
korunmasinin yeri cok 6nemli olmustur. Bu agidan kent
tarihcilerince donemin kentlerinin dogasini anlamak
acisindan su yonetimlerinin yapisinin anlagilmasi da buytk
onem tasimistir (Crouch, 1993).

Antik Yunan’da su kamusal yasamda on planda yer
almistir. Antik Yunan kentlerinde su kentsel mekani
glizellestirmek amaciyla fiskiyelerde ve cesitli kamusal
ritiellerde kullanildigi gibi halkin fiziksel ve toplumsal
gereksinimlerinin karsilanmasi icin kentin cesitli yerlerinde
kamuya acik cesmelerde ve hamamlarda erisilebilir
durumda tutulmustur. Bunun yani sira daha 6zel ve evsel
kullanimlar icin evlerin cevresinde olusturulan yagmur
sularini toplamaya dayali sarni¢ sistemine basvurulmustur
(Crouch, 1993). Demokrasinin gelistigi Antik Yunan
kentlerinde suyun kullanimi toplumsal gelisimin 6nemli
bir parcasini olusturmustur. Suyun kentlilerin erisimine
acilabilmesi icin gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Yunan uygarhgi sonrasi su teknolojisi gelisip
olgunlasarak Helenistik donemde en Ust seviyelere
ulagmistir. Romalilar da, yiiksek mihendislik yetenekleri
ve bilgileriyle su teknolojilerinin uygulamalarini
imparatorluk sinirlari icinde yayginlastirmislardir. Bu
kapsamda Antik Roma doneminde Roma kentlerinde
genis Olcekli su dagitim sistemleri gelistirilmistir. Yizey
sulari ve yeralti sulari kentin yakinlarinda yiiksek bir yerde
sarniclarda biriktirilmistir. Biriktirilen bu sular borularla az
sayida yurttasin 6zel konutlarinin yani sira, kent
meydanlarinda yapilmis fiskiyelere ve hamamlara
dagitilmistir. S6z konusu su sisteminin ortaya cikardig
atiksular, kentin caddelerinin altina yapilmis kanalizasyon
borulariyla nehirlere tasinmistir. Tastan yapilmis ilk Roma
su kemeri MO 312 yilinda insa edilmis; MO 300 yilinda
14’e ulasan su kemerleri giinlitk 400 bin galonluk suyun
Roma yurttaslarina dagitilmasini saglamistir (Cech, 2005;
Yegiil, 2006).
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Su dagitim sistemlerinin st diizeyde gelistirildigi Antik
Roma doneminde suyun kentlere hangi yontemlerle
getirildigi, kent icinde nerelere ve kimlere dagitildig,
finansmaninin nasil saglandigi lizerinde tartisilan konular
arasinda yer almistir. Bu donemin onemli su yapilarina
iliskin bilgiye arkeolojik kalintilar disinda yazili belge olarak
Vitrivius’'un -ayni zamanda mimarhk ve muihendislik
alaninda klasik donemlerden guniumuze erisebilen ilk
kaynak niteligindeki- “De Architectura” adh eserinden
ulasilabilmektedir. Vitrivius’un eserinin sekizinci
bolimuinden su alinti Roma doneminde su yonetimine
yonelik onemli ipuclarini icinde barindirmaktadir
(Vitruvius, 2005):

“Su tasimanin t¢ yontemi vardir: Kesme tas kanallarla,
kursun borularla veya pismis toprak borularla. Su
kanallarla tasinacaksa, kesme taslar mimkin oldugu
kadar saglam olmali, kanal yataginin egimi de her yiz
ayak icin bir incin dortte birinden az olmamalidir; kesme
tas yapi, glinesi engellemek icin kemerle ortilmelidir.
Kente ulastigi yerde bir su deposu insa ediniz; buna bagl
u¢ bolmeli bir dagitim tanki bulunmalidir; su deposunda
her baglanti tanki icin bir tane olmak lzere lc¢ boru
bulunmalidir ki su, kenarlardaki tanklarda tastigi zaman
ortadakine akabilsin. Bu merkezi tanktan biitiin haznelere
ve cesmelere borular dosenecektir; ikinci tanktan, devlete
yillik bir gelir getirmesi icin hamamlara; lctincistinden
ise, halkin suyunun eksilmemesi icin, 6zel konutlara
dagitim yapilacaktir; clinkii halkin yalniz merkezi tanka
baglantilari olursa, gerektiginde diger tanklardan
yararlanamayacaklardir. Bu tanklari yapmanin nedeni
budur; boylelikle evlerine su alan yurttaslar, vergileriyle
suyun muteahhitler tarafindan tasinmasina yardimci
olacaklardir.”

Vitruvius'tan yapilan alintidan suyun kente getirildikten
sonra kentteki cesme ve fiskiyelere, hamamlara ve o6zel
konutlara dagitiminin yapildigi anlasilmaktadir. Ayrica
alintida kente getirilen suyun finansmaninin nasil
yapildigina yonelik olarak da bazi ipuclari bulunmaktadir.
Buna gore, Romalilarda hamamlara saglanan sudan
devlete yillik bir gelir saglandigi; evlere dagitilan suyun
ise vergi gelirleriyle karsilandigi anlasiilmaktadir. Su
baglanan konutlardan daha fazla vergi alinarak ayni
zamanda so6z konusu su yapilarinin ve isletiminin de
finansmani saglanmaktadir. Alintida halka kamusal
alanlarda insa edilmis cesmelerle saglanan suyun
finansmanina yonelik bir aciklama bulunmamasi bu suyun
bedelsiz saglandigini distindiirmektedir.

Suyun finansmani ve dagitimi konusunda
aciklamalarin bulunabilecegi bir baska kaynak ise
Vitruvius’tan yaklasik bir ytizyil sonra eserini yazmis
bulunan, ayni zamanda Roma’nin ilk su bakani
(commissioner) olan Sextus Julius Frontinus’un (MS 30-
104) “De aquaeductu urbis Romae” adli iki ciltlik Roma
su kemerleri tzerine yazilmis olan eseridir. MS 97 yilinda
kaleme alinmis, Antik Roma’daki su yonetiminin
orgutlenmesine yonelik dnemli bilgiler sunan eserde, Antik
Roma dinyasinin daha ileri donemlerine ve uygulamaya

donuk bilgiler verilmektedir. Eserde antik donemden bu
doneme su kemerlerinin insasindaki gelismeler de
anlatilmistir. Su kemerlerinin insasi ve diger su dagitim
yapilari Roma kentlerinin 6lcek ve niifus olarak biytimesini
saglamis, ozellikle kadinlarin gtnlik su ihtiyaclarini
karsilamak icin harcadiklari zamani azaltmistir. Su borulari,
su kemerleri ve diger dagitim yapilari uygarhgin
gelisiminin sembolleri haline gelmistir. Atiksuyun
aritilmasina ilgi gosterilmemis; eger nifus yogunlugu o
alanda cok buyik degilse yerel nehirlerin dogal aritim
kapasitesiyle insan atiklarini temizlemesi yeterli
gorulmustir (Evans, 1997; Cech, 2005).

Roma’nin gelismis su arz sistemi insanlarin 6zel
kullanimini saglamak icin tasarlanmamistir. Roma’ya
saglanan suyun %45’i kamu binalarina, hamamlara,
cesmelere dagitilirken, %17'si imparator ve
cevresindekilerin kullanimina ayrilmis; suyun geri kalan
kismi siyasal yasamin da 6nemli aktorleri olan Roma
yurttaslarina sunulmustur. Roma’da kendine 6zgu bir
Olciim sistemi kullanilmistir. Ganidmuzde oldugu gibi
abonelik ve sayac sistemi s6z konusu degildir. Olciim su
miktari ya da akis hizina da bagl degildir. Bunun yerine
kente dagitilan sudan pay alan az sayida Roma yurttasinin
ozel konutlarina baglattiklari borunun capi verdikleri su
vergisinin miktarini belirlemede 6nem tasimistir. Az sayida
yurttasa baglatilan su kesintisiz bir sekilde akmaktaydi.
Boyle bir su yonetimi anlayisinin gerisinde Romalilarda
suyun bir cesit ilahi armagan olarak algilanmasi ve bu
kapsamda 0zgtrce kullanilmasi gerektigine olan inancin
etkin olduguiileri surtlebilir (Weidner, 1974).

Roma imparatorlugunun parcalanmasi ve Bati
Roma’nin yikilmasindan sonra su teknolojileri, su arz
sistemleri, su antimi ve halk saghg: Avrupa’da gerileme
sureci icine girmistir. Karanhk donemlere ait tarihsel
kayitlar ise hijyenik olmayan kosullari, insan ve hayvan
atiklaniyla kirlenmis sulari, sokaklardaki sagliksiz kosullari
ortaya koymaktadir. Bu stirecte Avrupa’da cok sayida salgin
gorulmis, Avrupa nifusu bu salginlarla kinlmistir. Bu
dénemde Avrupa disinda Bizans kentlerinde ve islam
kaltiranin yayginlastigr yerlerde kisisel temizlige dayal
su arz, kanalizasyon ve hijyen sistemleri gelistirilmistir.
Avrupa’nin yeniden yuksek standartlarda su arz ve hijyen
sistemlerine dondsd ancak 19.yuzyilla birlikte
gerceklesebilmistir (Mays, 2007).

Sanayi Devrimi Sonrasi Kentsel Su Yonetimi

Sanayi Devrimi oncesinde bazi eski uygarlklarda
yonetim merkezi olarak saraylarin altinda gelismis
kanalizasyon sistemleri bulunmus, kentlerde yasayan bazi
soylu ve asillerin su sisteminden su saglama gibi
ayricahklari olmustur. Ancak ginimizde oldugu gibi
kentlerde yasayanlarin buytk bir boliminin evlerine
kentin su sebekesinden dogrudan su baglattirma ve
kanalizasyon sistemine baglanma olanaklari olmamistir.
Bu acidan kentsel hidrolik sistemlerin ortaya cikisi ve
gelistirilmesi kapitalizm 6ncesi donemlere uzanmakla
birlikte su arz sistemlerinin sebeke yoluyla borularla 6zel
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konutlara dagitiimasi, su abone sistemlerinin kurulmasi,
tim kentin bagh oldugu sulu modern kanalizasyon
sistemlerinin yayginlasmasi Sanayi Devrimi sonrasinda
gerceklesmistir.

Sanayi Devrimi sonrasi gelismeler basta ingiltere
olmak tzere Bati tlkelerinde toplumsal ve kentsel yasamin
degismesine onemli etkilerde bulunmustur. Kentsel su
sistemlerinin gelistirilmesi bu degisikliklerin disinda
kalmamistir. Ancak modern su ve kanalizasyon
sistemlerinin gelisimi kapitalist bir ekonominin isleyis
kurallari geregi sermaye birikim sirecleri ile emegin
yeniden uretim mekanizmalarindan bagimsiz degildir.
Kentsel su arz sistemleri ve modern kanalizasyonlarin
gelistirilmesi toplumsal mucadele pratigiyle birlikte kamu
politikalari haline donusmdustir. Bu kapsamda Sanayi
Devrimi sonrasi donemde kentsel su ve kanalizasyon
yonetiminde farkh asamalar s6z konusu olmustur. Bir
kamu politikasi sorunu olarak evlerde kullanilan cesmelere
kentin sebeke hattindan su saglanmasi, bu evlerde aciga
¢tkacak atiksuyun ayni zamanda bir kanalizasyona
baglanmasi, su aboneliginin, sayaclarin ve suda
fiyatlandirma uygulamalarinin yayginlastirilmasi asamali
bir surec icinde gerceklesmistir.

Batida yasanan deneyim cercevesinde ilk asamada
Sanayi Devrimi sonrasinda diger 6zel tretim ve tuketim
alanlarinda gorildugu gibi kentli seckinler biytk su
dagitim sistemlerine gereksinim duymuslardir. Bu
gereksinimi karsilamak amaciyla kentin belli bolgelerine
su saglamaya yonelik bu sistemler kiictik girisimci ve su
sirketleri tarafindan gelistirilerek isletilmislerdir. ikinci
asamada ise kamu sagligi sorunlari ile birlikte kentsel su
yonetiminde belediyeler s6z sahibi olmaya baslamislardir.
Bu asamada sirketlerin varhigi tamamiyla sona ermese bile,
kentsel su yonetimi blyiik 6lctide belediyelerin denetimine
gegmistir. Uciincli asamada su ydnetiminde merkezilesme
egilimleri artmistir. Su yonetiminde glinimiizi de
kapsayan dordinci asama ise su yonetimlerinde
bolgesellesme ve 6zellestiriime egilimlerinin artisina denk
dismektedir.

Su ve kanalizasyon yonetimlerinin Batili llkelerde
gelisim asamalarindan ilkinde sanayi kentlerinin farkh
yerlerine su arzi 6zel su sirketlerince gerceklestirilmistir.
Ornegin 1820'li yillarda Londra kentinde su arzi sekiz 6zel
su sirketi tarafindan yapilmistir (Weidner, 1974). Bu
yontemle piyasa kosullari icinde su sirketleri suyu kentin
varsillarina saglayarak, gerceklestirdikleri yatinmlari kara
donustirmuslerdir. 19. ylzyilin sonlarina degin stiren bu
ilk donemde, Ozel sirketler tarafindan farkh kalite ve
nitelikteki su, kentsel su arz sistemleriyle saglanmuistir.
Kentin farkl yerlerine su borularinin désenmesi ve su
arzinin saglanmasi ancak bu hizmetin karsiligini
odeyebileceklere yonelik olmustur (Engels, 1997).

19. ylizyilda endustrilesme hizlandik¢a Liverpool, Bir-
mingham, Manchester ve Londra gibi hizli biylyen
kentler sudan kaynakl hastaliklarin da icinde yer aldig
kamu saghgi sorunlarinin sik bicimde ortaya ciktigi yerler

haline gelmislerdir. 1848-1849 ve 1854 ve 1867
yillarindaki kolera salginlari on binlerce Londralinin
olimine yol agcmistir (Butler ve Davies, 2000). 19.
yuzyilin kamu saghgi sorunlarina care bulmak isteyen
onemli reformculardan biri Edwin Chadwick olmustur.
Chadwick’in Buyiik Britanya’daki calisan nifusun saghk
ve temizlik kosullar tizerine raporunda 6zel sirketler
tarafindan saglanan sularin fiyatinin ytksekliginden ve
odenemezliginden yakinilmakta; buna ¢6zim onerisi
olarak ise temiz suyun saglanma sorumlulugun
belediyelere verilmesi gerektigi belirtiimektedir (UNDP,
2006).

Saghk sorunlarinin yoksullarin yani sira varsil kesimleri
de cok olumsuz etkiledigi ingiltere’de 1848-1855 yillari
arasinda, Londra’nin kanalizasyon sistemini diizeltmek ve
s6z konusu saghk sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla,
alti komisyon olusturulmustur. Salgin sirasinda Parlamento,
atiklarin daha etkin bir sekilde toplanmasini saglayacak
bir yasa da cikarmistir (Illich, 2007). Bunun yani sira bu
donemde Halk Saghdr Yasasi, Kentsel Su Yasasi ¢ikarilmistir.
Birinci dalga reformlar icerisinde yer alan bu dénemin
degisiklikleri sirketlerine su saglanmasini isteyen
sanayicilerin onemli destegini arkasina alarak
gerceklesmistir. Vergi vermekten kacindiklar icin s6z
konusu saghk reformlarinin kentin calisanlarina yansima
olanagi cok sinirh kalmistir. Daha kokli kurumsal ve
yonetsel degisiklikler ancak ylizyil sonuna dogru
gerceklesmistir. Secim reformuyla birlikte oy hakkinin
miulk sahibi siniflarin yani sira calisan kesimlere de
taninmasi, boyle bir gelismenin 6nini acmistir. 1880’li
yillarla birlikte belediyeler 6zel su sirketlerinin yerine
kentlerde temel su saglayicilari haline gelmislerdir (UNDP,
2006).

Fransa’da da su dagitim tesisati ve kanalizasyon
gelistirme konusunda ingiltere’dekine benzer gelismeler
yasanmistir. Paris'te 1850’li yillardan once halk su
gereksinimlerini sokak cesmelerinden ya da su
tasiyicilarindan su satin alarak karsilamistir. 1833’te 120
binden fazla su tastyicisi Paris kentinin gtnlik su ihtiyacim
omuzlarinda tasidiklari ya da yik hayvanlarina
tasittirdiklari su kovalari sistemiyle karsilamaya
cahsmislardir. Kente dagitilan bu suyun aritiimasi kiictik
sermayeli Ozel sirketlerce yapilmistir (Weidner, 1974;
Illich, 2007). Bu donemde kentin geneli diizeyinde
kanalizasyon sisteminin gelistiriimesine yonelik olarak
girisimlerde bulunulmustur. Paris kentinde modern
kanalizasyon yapimi Ill. Napolyon’un iktidar ve Baron
Haussmann’in Valiligi sirasinda glindeme gelmistir. Blyuk
caph kanalizasyon yatinmlari kapitalizmin birikim mantig
ve sermaye donguleri dogrultusunda gerceklestirilerek,
kentsel cevre yatirimlar tzerinden kapitalizmin yeniden
tretilmesi s6z konusu olmustur (Harvey, 1985; Gandy,
1999). Ayrica 1870’li yillarda Fransa’da 20 yillik stirelerle
leasing yontemiyle genel halk tuvaletleri 6zel sirketlerin
isletmesine acilmistir (Pathak; 2008).

ABD, Kita Avrupa’si ulkeleri disinda su sistemlerinin
gelistiriimesinde onemli olan Ulkelerden biri olmustur.
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ABD’de 19. ylizyilln basina kadar, bitin kentlerde sular
kuyu, sarnic, kaynak, irmak ya da nehir gibi yerel
kaynaklardan alinmis olmasina ragmen, bu ulkede
ilerleyen donemde modern su arz ve kanalizasyon
sistemlerinin kurulmasi yoninde girisimler olmustur
(lllich, 2007). ABD'de evlere borularla su getirilmesi fikri,
1790’lardaki sarthumma salginindan sonra sosyal
reformcular tarafindan ortaya atilmistir. Fikrin yasama
gecirilmesinde ABD'nin ilk profesyonel mimari olarak da
degerlendirilen Benjamin Latrobe’un kentli endustriyel
toplum icin gelistirdigi su sebeke modeli 6Gnem tasimistir.
Bu model suyun buharli bir pompayla nehirlerden
cekilmesi ve tahta borular yoluyla yangin musluklarina ve
evlere tasinmasina dayalidir. Bu dogrultuda Amerikan
kentlerinin su sebekeleri tasarlanmistir. Kentsel sebeke
suyunun dagitiminda 6zel abonelik sistemi de 6nerilmistir.
Bu dogrultuda su sebeke sistemi 1811 yilinda acilmasina
ragmen abonelesme beklenen hizda olmamistir. Kentin
onemli bir kesimi suyunu geleneksel olarak kuyulardan
ve para 0demeden yangin musluklarindan saglamaya
devam etmislerdir. Yine de, Latrobe’un su sebeke sistemi
yeni bir kamusal su anlayisinin gelismesinde etkili olmus;
daha sonra New York gibi bliytik kentlerde daha sonra da
orta ve kiiciik pek cok ABD kentinde uygulamaya
konulmustur (Robert, 2003).

19. yuzyilda boruyla kentlere suyun tasinmaya
baslamasiyla abonelik sistemi getirilmesine ragmen su
isletmeleri konut kullanicilarinin ya da kicuk ticari
kullanicilarin sayac takibini yapmayi tercih etmemistir. Bir
baska deyisle ginimuzin neoliberal su finansmani
anlayisinin temelini olusturan “kullanan 6der” ilkesi bu
donemde s6z konusu degildir. Bunun temel nedeni suyun
ucuz olmasi ve bu kapsamda sayac maliyetinin
Ustlenilmesine soguk bakilmasidir. Elektrik ve gazdaki
sayacla takip sisteminin aksine konut kullanicilari icin su
sayaclari s6z konusu olmamistir. Suyun finansmaninda
konutun dahil oldugu milk degeri esas tutulmustur
(Hanemann, 2006).

Batili Ulkelerde su sirketlerinin sinirlandirma olmadan
faaliyetlerini strdiirmelerini saglayan kentsel altyapi ve
su sektortine iliskin “birakiniz yapsinlar” ideolojisinden
ancak 19.ytizyihn sonlarina dogru uzaklasilmistir. Yerel
yonetimlerin kentsel kamu hizmet alanlari tizerindeki
denetimlerini artirmaya yonelik yasalarin cikmasiyla
kanalizasyon ve su arz sistemlerinde belediye
isletmeciliginin kurumsal altyapisi olusmustur (Gandy,
2004). Donemin siyasi konjonktiru icerisinde kentsel
hizmet alanlarinin isletmesinin ve milkiyetinin belediyeye
gecmesi, kent saghigini ve dolayisiyla is kosullarini da
olumsuz etkileyen cevre kosullarindan rahatsizlik duyan
elitler tarafindan da desteklenmistir (Swyngedouw,
2005).

Boylece ikinci donemde sanayi kentlerinde kendisini
gosteren halk saglhigina yonelik ciddi tehditler basta olmak
Gzere toplumsal rahatsizliklara ¢6ziim bulma arayis
modern su arz ve kanalizasyon sistemlerinin
gelistiriimesinde su yonetimi ve finansman tekniklerinde

yeni bir yapilanmaya gidilmesine neden olmustur. Ancak
bu surecte su yonetiminde belediyelerin yetkilerinin
artmasina ragmen Ozel sirketlerin varligr hemen ortadan
kalkmamis, 6zel su sirketleri su sektortindeki etkinliklerini
azaltmislarsa da tamamen ortadan kaldirmamislardir
(Castro, 2003).

Su sistemlerine iliskin Gclinci donem, yaklasik 1. Diinya
Savasi'nin sona ermesinden sonra suyla birlikte elektrik,
iletisim gibi diger kamusal sektorlerin ulusal duzeyde
yonetimlerin ilgi odagi olmasiyla baslamistir. Devletler
kamu hizmetlerinin saglanmasinda, denetiminde,
diizenlenmesinde ve blyiik capl altyapr yatinmlarinin
gerceklestiriimesinde 6nceki iki doneme gore daha 6nemli
roller Gstlenmislerdir (Bakker, 2003).

Bu donemde su alanina yonelik buytk caph altyapi
yatirimlari ulusal dizeyde “ekonomik blyimenin
motoru” olarak algilanirken, yeniden dagitim
politikalariyla “toplumsal baris”in da 6nemli bir anahtari
olarak gorulmustur. Ayrica ulusal dizeyde kamu eliyle
saglanan su hizmetlerinin is yaratma potansiyelinin bir
yandan Ozel sektorce uretilen yatinm mallarina devlet eliyle
talep yaratma, diger yandan da niifusu hizla artmakta olan
Ucretliiscilere siibvansiyonlu olarak ortak tiiketim mallar
sunma gibi farkl amaclari bulunmaktadir. Bu kapsamda
bazi Ulkelerde su hizmetlerinin sunulmasi
ulusallastirimistir. Ayrica bu dénemde suya yonelik ulusal
diizeyde duiizenleyici kuruluslar olusturularak su sektoru
ulusal diizeyde politikalarin 6nemli bir alani haline
getirilmistir (Swyngedouw, 2005; Gandy, 2004).

Keynesci bir devlet anlayisi icinde su hem dogal bir
tekel hem de buna dayali olarak temel stratejik kaynak
olarak gorulmustir. Bu tiur icerikteki mallarin devlet
tarafindan saglanmasinin genel ekonomik ve sosyal yarara
uygun oldugu savunulmustur. Suyun arzindaki piyasa
basarisizhg 19. ylzyilda ingiltere’de 6zel sirketlerin
performansi kanit gosterilerek ortaya konmus, bu
yaklasimla suyun miilkiyetinin kamunun elinde bulunmasi
ve suyun devlet tarafindan isletiimesi mesrulastiriimistir
(Bakker, 2000).

1970’lerin ortalarindan itibaren kiiresel durgunluga
paralel olarak devlet eliyle ekonomik blytimenin yerini
kamu-6zel sektor isbirligi modelinin almaya baslamasiyla
dordiinct doneme girilmistir. Bu donemde asir birikim
krizinin iyice belirgin hale gelmesiyle butce aciklari bahane
edilerek hizmetler kisitlanmaya baslanmistir. Buna ek
olarak dlkelerin su politikasinda ve su altyapi
yatirimlarinda bazi siibvansiyon uygulamalarini terk
etmeleri giindeme gelmistir. 1980’li yillarla birlikte ise
devlet faaliyetlerinin odaginin butinuyle degistirilmesi
hedeflenerek, arz yanli sermaye birikimi kosullarini
destekleyecek politikalar yerine talep yonlu politikalar
izlenmeye baslanmis, devletin elindeki varliklar, isletmeler
ya da ortak miuilkiyete konu olan “degerler” piyasaya
strtlmustir. Sermayenin 6niine acilan yeni karli alanlarin
en azindan bir sireligine kapitalizmin asiri birikim
sorununu ¢6zmesi umulmus, s6z konusu karli alanlarin




TOPLUM ve HEKIM o Ocak - Subat 2008 e Cilt 23 e Sayi 1

arasina uluslararasi kuruluslarin girisimleriyle 19901
yillarla birlikte su da katilmistir (Harvey, 2004).

Bu stirecte kuresel cevre sorunlari da bahane edilerek
su sirketlerinin ekolojik bir cercevede kendilerini
mesrulastirdigr kentsel su kaynaklarinin kullaniminin
azaltilmasina dayal talep yonli politikalar yurirlige
konmaya baslanmistir. Su hizmetlerinin devlet eliyle
yurutilmesi yerine ozel sektor tabanli cokuluslu su
sirketlerince saglanmasi ve finanse edilmesi
savunulmaktadir.

IKINCI BOLUM: NEOLIBERALIZMIN SU KRIZi

Su yonetimi krizinin varligi ve bu krizin ancak suyun
piyasa kurallari icerisinde yonetilmesi durumunda ortadan
kalkabilecegi iddiasi ¢ok sayida uluslararasi su
profesyoneli, kurum ve kurulus tarafindan
savunulmaktadir. Bu bolimde o6ncelikle glinimuizde
giderek egemen paradigma haline gelen neoliberal
ideolojinin su krizi ve su yonetimi sorununu ele als
zerinde durularak, suyun ekonomik bir deger olarak kabul
ettirilmesine yonelik uluslararasi gelismeler belirtilecektir.

Kapitalizmin birikim rejimine care olmasi icin
aciklamalarina ve ¢oziim onerilerine en ¢ok basvurulan
ideolojilerden biri neoliberalizmdir. Son birkac on yildir
yukselise gecmis bulunan neoliberal ideolojinin cevresel
varliklara iliskin kavramsal acilimlarindan biri “piyasa
cevreciligi”dir. Bu goruse elestirel yaklasan su
uzmanlarindan biri olan Bakker, piyasa cevreciligi etrafinda
goruslerini savunanlarin, icinde suyun da yer aldig
cevresel varliklar tzerinde 6zel miulkiyet rejiminin
kurulmasi yoluyla piyasalardaki dagitim mekanizmalarinin
etkin olarak calistinlabilecegini, cevresel “dissalliklarin”
fiyatlama yoluyla icsellestirilebilecegini, cevresel varliklarin
da eger “ekonomik mal” olarak kabul edilirse piyasa
mekanizmas! icinde etkin bir sekilde dagitilabilecegini
iddia ettiklerini belirtmektedir. Bakker'a gore, bu acilimin
taraftarlar cevre kirliligi de dahil olmak uzere cevresel
bozulmalarin asil nedeninin kaynaklarin etkin
kullanimindan uzaklasiimasi oldugunu ileri strerek
cevresel varliklarin piyasalarin isleyisine dahil edilmesiyle
soz konusu sorunlarin ortadan kalkacagini
savunmaktadirlar (Bakker, 2005). Bir baska deyisle,
kaynaklarin piyasa mekanizmasi icinde etkin
kullanilmamasi nedeniyle ortaya cikan cevre kirliliginin
ortadan kaldiriimasi icin piyasa sihirli bir ¢coziim olarak
sunulmaktadir.

Piyasa cevreciligi etrafinda piyasayi ¢ozim olarak
goren yaklasimlar ortaya koyduklari su krizinin kaynagini
su ticaretinin yapilamayisina baglamaktadirlar. Shiva'ya
gore bu paradigmayi savunanlar, eger su piyasa kurallar
cercevesinde serbestce ticareti yapilarak kithgin oldugu
yerlere transfer edilirse sorunun ortadan kalkacagini,
yuksek su fiyatlarinin da korumayi arttiracagini iddia
etmektedirler. Bu acidan suyun diger ticari mallardan hicbir
farki yoktur (Shiva, 2002).

I“

Piyasaci ideolojilerin kiiresel “su kithg” ve “susuzluk
tehdidi” altinda cesitli stratejilerle uygulamaya konmasi
strecinde, su yonetimlerinde de s6z konusu ideolojiye
uygun kurumsal yeniden yapilanmalar “reformlar” adi
altinda cesitli tlkelerde glindeme gelmektedir. Bu ylizden
susuzluk ve kitlik tehdidi altinda kamuoyunda pek fazla
tartisiima olanagi bulunamayan neoliberal piyasaci su
paradigmalarinin iceriginin ortaya konulmasi 6nem
tasimaktadir.

Suyun miilkiyeti, denetimi ve yonetimine yonelik farkh
varsayimlara dayali yaklasimlar ve politikalar bulunmakta,
farkli su politikalar tartisma ekseninde yer almaktadir.
1950'li yillardan beri Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiltdr Kurumu (UNESCO) suyun teknik ve bilimsel
yonleriyle ilgileniyor olmasina karsin, su sorununun bir
cevre sorunu olarak ele alinmasi 1972 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan dizenlenen Stockholm
Konferansi'nda gerceklesmistir. Dogrudan su odakl ve
genis katiimliilk uluslararasi toplanti ise Mar Del Plata’da
gerceklestirilen 1977 tarihli Birlesmis Milletler Su
Kaynaklari Konferansi olmustur. Bu toplanti sonrasinda
Mar del Plata Eylem Plani kabul edilmis; bu Eylem Plani
dogrultusunda 1981 yilindan itibaren “Uluslararasi icme
Suyu Saglanmasi ve Temizligi On Yili” kabul edilerek bu
kapsamda 1990 yilina degin diinyanin yoksul bolgelerine
temiz ve givenilir icme suyu saglanmasi calismalari
baslatilmistir (Finger ve Allouche, 2002).

1990’ yillar su kaynaklari yonetimine ilginin iyice
arttigi ve buna paralel olarak su kaynaklarinin yonetimi
konusunda gerceklestirilen uluslararasi toplantilarin
sayisinda onemli bir artisin kaydedildigi donem olmustur.
Suyun yonetimine yonelik uluslararasi ilgiyle birlikte su
krizi ve su savaslari senaryolari ortaya atilmis, su krizini
asmaya yonelik olarak su kaynaklarinin denetimi ve
milkiyetine iliskin tartismalar da hiz kazanmistir. Bu
dogrultuda son yillarda, su krizini c6zme iddiasindaki
piyasa paradigmasi cercevesinde su kaynaklarinin
isletiminin ozellestirilmesi talepleri uluslararasi
platformlarda sikca glindeme getirilmekte, su kaynaklari
isletilmesi gereken ekonomik bir kaynak olarak ele
alinmaktadir.

Bu konuda gerceklestirilen cok sayida uluslararasi
toplantilar arasinda suyun ticari bir mal olarak kabul
edilmesi anlaminda donim noktasi olarak isaret edileni
ise 1992 tarihinde Dublin’de gerceklestirilen Su ve Cevre
Konferansi olmustur (Finger ve Allouche, 2002).
Konferansin ardindan yayimlanan Dublin Beyaninin
dordinci ilkesiyle suyun ekonomik bir degere sahip
oldugu ve bu ekonomik degerin taninmasi gerektigi
ortaya konmustur. Bu beyanda daha da ileri gidilerek suyun
ekonomik bir mal olarak isletilmesiyle suyun etkili bir
kullamiminin olabilecegi, su kaynaklarinin korunabilecegi
iddia edilmistir. Bir baska deyisle bu beyan neoliberal
ideolojinin cevre varliklarina bakis acisini ortaya koyan
piyasa cevreciligi yaklasiminin en acik ifadesi olmustur.
Bu uluslararasi beyanla suyun piyasa anlayisi cercevesinde
yonetilmesi gerektigi uluslararasi topluma ilan edilmistir.
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Dublin Beyani’'ndan sonra uluslararasi su politikalarinin
dogrultusunu belirlemeye yonelik 6nemli uluslararasi
konferanslar yapilmaya devam edilmistir. Uluslararasi su
politikalarini belirleyebilmek icin 6nemli bir 6rgtitlenme
ise 1996 yilinda su kithgina uluslararasi dikkati cekmek
lzere Diinya Su Konseyi’nin kurulmasi olmustur. Diinya
Su Konseyi 1997 yilinda ilk Dinya Su Forumu’nu
Marakes'te toplamistir. Uc yilda bir toplanmasi karari
alinan Dinya Su Forumu’nun ikincisi 2000 yihinda
Lahey’de toplanmistir. Bu forumda sunulan uzun donemli
vizyona gore su, kit bir kaynak olarak ele alinmus; tipki
petrol gibi piyasa kurallarinin denetimine sokularak serbest
rekabete acilmasi gerekliligi ortaya konmustur (Petrella,
2001).

Uluslararasi toplantilar cercevesinde ve yayimlanan
cesitli raporlar dogrultusunda su kithginin varligr egemen
paradigma haline gelmistir. Su kithgini piyasaci bir
yaklasimla c6zme arayisinda olanlar su 6zellestirmelerinin
de gerekliligini savunmuslardir. Boylece, su kithgi soylemi
cercevesinde su Ozellestirmelerini gerceklestirmek icin
uygun ortam yaratilmaya calisilmistir. 1990’h ve 2000’li
yillarda diinyada su hizmetlerinin 6zellestirilmesinde en
aktif rolt uluslararasi finans kuruluslar almiglardir.
Uluslararasi su politikalarinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayan bu kuruluslarin etki itibariyle en 6nemlilerinden
biri Dinya Bankasi’dir. Dinya Bankasi ayni zamanda
Shiva’ya gore su kithginin yaratilmasinda temel rol
oynayan kuruluslardan biri olmanin 6tesinde cok uluslu
su sirketleri icin bu kithg piyasa firsatlar haline donsttiren
bir kurulus olmustur (Shiva, 2002). Diinya Bankasi
dogrudan su ozellestirmelerinin yani sira kamu 0Ozel
ortakliklari modelini de desteklemistir. Diinya Bankasi’'nin
yani sira IMF (Uluslararasi Para Fonu) de su hizmetlerinin
oOzellestirilmesi icin en “saldirgan” politikayi takip etmistir.
Sadece 2000 yilinda IMF'nin bor¢ anlasmasi yaptigi 40
tlkenin 12 tanesinin bor¢ kosulu arasinda su 6zellestirmesi
yapmak ve/veya suyun tam maliyetle dontstini saglamak
icin gerekli onlemleri uygulamaya koymak yer almustir.
(Conca, 2006).

Su krizi soylemleriyle su politikalari ve su yonetim yapisi
degistiriimeye cahsilan tlkelerden biri de Turkiye’dir.
Birkac on yildir neoliberal politikalarin etkisinde olan
Tirkiye’de su piyasa cevreciligi anlayisiyla ele alinarak,
kuraklik tartismalari tizerinden su 6zellestirmelerinin onu
acilmak istenmekte, bu kapsamda su yonetim yapisi
kuraklik ve su krizi isaret edilerek degistirilmeye
cahsiimaktadir. Bu yaklasim son yillarda daha da acik bir
sekilde ortaya cikmistir.

UCUNCU BOLUM: TURKIYE’'DE SU YONETIMI
SORUNU

Tirkiye’de su yonetim sorunu yeni bir sorun degildir.
Glinimiizde uygulanmaya calisilan politikalarin benzerleri
Osmanli Devleti’nin son doneminde giindeme gelmistir.
Turkiye diger yonetsel kurumlari gibi su yonetim yapisini
da Osmanli Devleti'nden miras almistir. Osmanh
Devleti’nin son donemlerinde Batili tilkelerle yar bagimhlik

iliskileri cercevesinde yabanci sirketlere suda baz
imtiyazlar verilmistir. ingiltere basta olmak tizere Batili
kapitalist tlkelerde 1880°li yillarla birlikte kentsel su
yonetimlerinde 6zel sirketlerin etkinliklerine son verilmeye
baslanmistir.

S0z konusu su sirketlerinin bazilar kendilerine baska
ulkelerde imtiyazlar aramiglardir. Su isletiminde imtiyaz
elde ettikleri tilkelerden biri de Osmanli Devleti olmustur.
Fransa’nin en biiylk su sirketlerinden Générale des Eaux
1882 yilinda istanbul’da biiyiik bir s6zlesme imzalamistir
(Finger ve Allouche, 2002).

Bu imtiyaz sézlesmesi dogrultusunda, halk arasinda
Terkos Sirketi olarak anilan Dersaadet Anonim Su Sirketi
eliyle Terkos Goli’'nden pompayla kente su verilmeye
baslanmistir. 1889 tarihinde bu kez baska bir yabanci
sirkete su imtiyazi verilmistir. Daha sonradan Uskiidar-
Kadikoy Su Sirketi adini alan bu sirketin ortagi bir baska
Fransiz su tekeli olan Lyonnaise des Eaux olmustur.
Osmanli Devleti’'nin son dénemlerinde istanbul disinda
baska kentlerde de su imtiyazlari verilmistir. Cumhuriyet
doneminde sirketler hakkindaki sikayetlerin artmasi ve
sirketlerin sorumluluklarindan kacinmasi Gzerine, su
meselesinin bu sirketler eliyle cozlilemeyecegi kanaatine
varilmistir. Bu yargiya varilmasinda cok sayida olay etkili
olmustur. Bu olaylardan birinde kentte cikan bir yangina
Terkos Sirketi’nin suyu vermekte geciktirmesinden dolayi
sirket yoneticileri hakkinda tahkikat yapilmasi s6z konusu
olmustur. Bu doneme yonelik cok sayida gazete yazilarinda
Terkos Sirketi’nin istanbul’u nasil susuz biraktigi ortaya
konarak sirket politikalari elestirilmistir. Su sirketlerinin
olumsuz faaliyetleri kapatilmalarina kadar devam etmistir.
istanbul 6rneginde 1932 yilinda Terkos Sirketi, 1937
yilinda da Uskiidar-Kadikdy Su Sirketi satin alinarak bu
sirketler istanbul Sular idaresi’ne devredilmis, boylece su
yonetiminde sirketler donemi sona erdirilmistir (Kayir,
1999; Gékdemir, 2002; Ozugdurlu, 2007).

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra Osmanli’daki
sularin yonetiminde 6nemli bir rolti bulunan vakif sistemi
yerini 1926 tarihli Sular Hakkinda Kanun ile birlikte yerel
yonetimlere birakmistir. Kentlerin, kasabalarin ve kdylerin
kullanimina ait vakif sularinin yonetimi ilgili yerel
yonetimlere devredilmistir (Giler, 1999). Biyuk kentlerde
belediyelerce isletilen sular idaresi orgitlenmesi 1980’li
yillarin baslarina kadar strdirilmustur.

Tirkiye’de 1980’li yillarda baslayan surecte izlenen
neoliberal politikalarla kamunun denetimindeki su
isletmelerinin kamusal borclanma olanaklarinin ve
yatinmlarinin ciddi bir sekilde daraltilmasi, bu isletmelerin
ic ve dis piyasalardan borclandiriimaya yoneltilmesi su
yatirrmlarinin finansmaninin stibvansiyon esasli bir
yapilanmadan kullanan oder ilkesi dogrultusunda bir
anlayisa gecilmesi s6z konusu olmustur. istanbul’da
iSKi’nin kurulmasi ile baslayan siire¢ iSKi tipi
orgitlenmenin diger buytk sehirlere yayilmasiyla Glke
nifusunun buytik bir cogunlugunun bu politikalarin etki
alanina girmesine neden olmustur. Su ve kanalizasyon
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idarelerinin istanbul disindaki diger kentlere
yayginlastirilmasinda Dinya Bankasi kredileri etkili
olmustur. Ayrica bu kredilerin mesrulastirnimasinda kredi
verilen kentlerin ya da bu kentlerin cevresinin kuraklik ve
susuzluk tehdidiyle karsi karsiya bulunmasi kullanilmustir.

Kurakhk séylemine bagl olarak yonetim yapilarinin
degistirilerek yeni bir kurumsal yapilanmaya gecilmeye
calisiimasi sadece Turkiye'ye 6zgti bir durum degildir. Buna
benzer 6rnekler Batil tilkelerde de yasanmis deneyimlerdir
¢Bakker, 2000). Boylece cesitli diistiniirlerce de ortaya
konmus bulunan kithgin yaratilmasi ve bu siirece dayali
olarak da yeni kurumsal yapilandirmanin mesrulastinimasi
Turkiye’de de yasanan bir olgu haline gelmistir. Bu
kapsamda calismanin bu bélimunde kurakligin ve su
kithgimin kullanilarak Turkiye'deki su 6zellestirmelerinin
mesrulastiriimasi Gzerinde durulacaktir. Boylece su krizi
soylemiyle glindeme getirilen piyasaci ¢coziimler
aracihgiyla kiresel sermayenin yeniden yapilanmasi
arasindaki iliski ortaya konulacaktir.

Tirkiye'de 1990l yillarda su krizi 6ne cikarilarak
kamusal su isletiminin neoliberal bir anlayisla yeniden
yapilandirildigi ve bu kapsamda farkli modeller yoluyla
su Ozellestirmeleri gerceklestirilmistir. Bunun 6nemli
drneklerinden biri Istanbul’un yasadigi susuzluk tehdidi
bahane edilerek Kocaeli’deki Yuvacik Baraji’/nin DSi’nin
sorumlulugundan ¢ikartilarak izmit Bilytksehir Belediyesi
girisimiyle yap-islet-devret modeline donusturilmesidir.
Bu girisim oncesinde istanbul’da 1990 yili ve sonrasinda
yasanan kuraklik ve su krizinin bu 6zellestirme girisiminin
o6nemli bir baslaticisi olmustur. istanbul ve Kocaeli'nde
yasanan su sikintisi nedeniyle Maliye Bakanhg, icisleri
Bakanhgi, DSI, Kocaeli Valiligi, Belediye Meclisi ve Dis
Ticaret Mistesarligi mensuplarinca olusturulan komite
tarafindan calismalar strdirdlmustir. Basbakanhgin
talimati (izerine izmit icme suyu isinin yap-islet-devret
yontemine gore tamamlanmasi, cikacak sorunlarin Hazine
ve Dis Ticaret Mustesarh@i tarafindan cozilmesi
kararlastiriimistir.

Barajin insasi 1998'de tamamlanip, 1999'da da
isletmeye alinmistir. Ancak piyasa odakl ¢oziimlerle su
krizini asmaya yénelik su ozellestirmesi girisimi izmit
Buiylksehir Belediyesi'ni cok ciddi borg¢ ytiki altina soktugu
gibi suyun piyasaci bir anlayisla Istanbul Su ve Kanalizasyon
idaresi‘'ne satisi da gerceklesmemistir. 2006 ve 2007 yillari
itibaryla ISKi’'nin izmit Biiy(iksehir Belediyesi’'ne su yardimi
gltindeme gelmistir. 2007 yazinda Kocaeli’de su tiikenme
noktasina gelmis ve guinlerce su kesintisi yasanmustir. Bir
baska deyisle kuraklk ve su krizi 6zellestirmenin oninu
acmis ancak gerceklestirilen su 6zellestirmesi su krizini ve
kurakhigi ortadan kaldiramamistir. Ancak su alim garantisi
kapsaminda yabanci konsorsiyum odemeleri Hazine
garantisi kapsaminda gerceklestirilmeye devam edilmistir.

Su krizi bahane edilerek uygulanmaya konmak istenen
bir baska 6zellestirme girisimi 2007 yazinda barajlarin yap-
islet-devret (YID) modeliyle 49 yilligini gecmemek tzere
Ozel sektore devrinin glindeme getirilmesidir. 2007 yili en

kurak yillardan biri olmamasina ragmen susuzluk
tartismasinin ve dolayisiyla susuzlugu ortadan kaldirmayi
amaclayan 6zel sektor katihmini savunan su politikalarinin
en cok tartisildig donemlerden biri olmustur. Susuzlugun
¢Oozumi olarak piyasa merkezli bir yaklasimin sorunu
ortadan kaldirabilecegi, su yatinmlarinda var oldugu
sOylenen eksikligin ortadan kalkacag: iddia edilmistir.
Boyle bir ortamda hiikiimet tarafindan barajlarda YiD
modeli ve nehir 6zellestirmeleri savunulmustur. Susuzluk
ve kuraklik tehdidi altinda bu 6nerilen modellerin
toplumsal ve ekonomik maliyeti goz ardi edilmeye
cahsilmistir. Ayrica bu dogrultuda icerigi tam tartisiimadan
AB Su Cerceve direktifi kapsaminda cikarilacak yeni su
yasasi cesitli STK'larca talep edilmeye baslanmis, yasanin
mesrulastirma zemini hazirlamimistir.

Suda kamu 6zel ortakh@i ve 6zellestirme arayislarinin
halk icin cesitli dizeylerde sonuclari bulunmaktadir. Diinya
Bankasi'nca savunulan susuz kalmaktansa suya yuksek
fiyat 6demek daha iyidir sdylemi dogrultusunda Turkiye’de
cesitli cevreler tarafindan ucuz oldugu iddia edilen su
fiyatlarinin yakin zamanda artmasini beklemek olasidir.
Boyle bir olasiigin halkin suya erisimini kolaylastirici bir
durum olmadigi aciktir. Bu politikalarla suyun kamu
denetiminden de uzaklastirimasi gtindeme gelmektedir.
Bu politika arayislari Sanayi Devrimi sonrasinda su
yonetiminde ozel sirketlerin isletmeciligi donemine benzer
bir sosyal ortama donilmek istendigi kuskusunu
uyandirmaktadir. Cogu yazarca vahsi kapitalizm olarak
adlandirlan bu donemde 6zel sirketlerce gerceklestirilen
su isletmeciliginin olumsuz taraflan bilinmektedir.

Simdiki durumda su isletiminin 6zel su sirketlerine
birakilmasinin gecmistekinden farkli bir yoni su
sirketlerinin gliniimiizde diinyanin en byiik kiiresel cok
uluslu tekelleri konumuna gelmis bulunmalandir. Sudan
blytlk karlar elde eden bu tekeller gecmisteki kiictk
sermayeli su sirketi olma niteliklerini kaybetmislerdir. Bu
kuresel sirketler uluslararasi diizeyde su politikalarinin
olusturuldugu uluslararasi konferanslarin da en 6nemli
destekcileri arasinda yer almaktadirlar.

SONUC YERINE

Su politikalarinin ve su varliklari ydnetiminin ekseninin
suyun tanimina bagl olarak ortaya konabilmesinden
dolay! suyun nasil tanimlandi§i 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda su krizinin de hangi amacla kullanildigi g6z
onulinde tutulmahdir. Su konularinda yazan pek cok yazar
devletleri ve cesitli kuruluslari su konusunda uyarabilmek
acisindan su krizi séylemine basvurmuslardir. Ancak
piyasaci yaklasima sahip kesimler su krizini s6z konusu
yazarlarin ve su uzmanlarinin yaptigi uyarinin otesinde
yeni birikim modelleri olarak tanimlanabilecek bir modelin
mesrulastinlmasi amacina donuk olarak kullanmaktadirlar.
Gerek su krizi soylemleri, gerekse suyun tanimina iliskin
farkli yaklagimlar suyun nasil yonetilmesi gerektigi
sorusunu da beraberinde getirdigi icin suya iliskin yeni
kavramsallastirmalar konusunda dikkatli olmak gerekliligi
bulunmaktadir.
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Neoliberal ideolojinin cevresel varliklari ele alisi
etrafinda piyasa mantigi yuratulerek suyun “dogal olarak
kit olusunu” kabul etmenin su politikalarinin timun
“ekonominin demir yasalarina teslim etmek” anlamina
geldigi soylenebilir. Buna karsilik olarak su kaynaklarinin
denetiminde kamunun roliiniin devam ettirilmesi ve su
mulkiyetinin 6zel mulkiyete konu olmamasi gerektigine
yonelik karsi cikislar da uluslararasi dizeyde kendine ses
bulmustur. Suyun iktisadi bir gorusle ele alinmamasi
gerektigi egemen su paradigmasi disinda kalan su tzerine
dustince Uretenler tarafindan dile getirilmektedir. Bu
kapsamda . Robert, “su dogasi geregi kit degil, fakat sinirli
bir madde. Kitlik ve sinirliik kavramlari es anlamli degiller.
Kithk, dogal olarak verili bir sey degildir” demektedir
(Robert, 2003).

Buna gore suyu sinirli bir madde olarak kabul etmekle,
suyu iktisadi bir mal olarak kabul etmek birbirinden cok
farkhdir. Suyu metalastirarak, gtinimuizde petrolde oldugu
gibi sermaye birikiminin ve uluslararasi iktidar savasinin
bir araci haline getirmek yerine, suyun yasamsalligi ve
ikamesizligini goz 6nunde tutarak suyu fiziki bir alanda
madde olarak tanimlamak ve suyun sinirh oldugunu
vurgulamak rasyonel bir yaklasimdir.

Suyun milkiyetinin kimde olacagi ve suyun kimin
tarafindan isletilmesi gerektigine iliskin soru isaretlerini
de ortadan kaldirmak 6nemlidir. Glinimuzde giindeme
getirilen suda kamu 6zel ortakliklart modelleri akil karistirici
ara modeller ortaya koyabilmektedirler. Buna gore su
mulkiyeti kamuda kaldigi halde suyun 6zel sektor
tarafindan isletildigi kamu Ozel sektor ortakliklar basta
uluslararasi konferanslar olmak tizere, pek cok platformda
savunulmaktadir. Bu ortakliklar cok sayida uluslararasi
kurulus tarafindan da desteklenmektedir.

Ancak gozden kacirilmaya calisilan gercek sudur.
Hanemann’in da belirttigi Gzere, su arzi ve atiksu
yatinmlarinin maliyetleri blytk 6lcide sabit sermaye
yatinmlarina dayanmaktadir. Basit bir icme suyu ve atiksu
aritma tesisiyle birlikte su arz sisteminin isletilmesine dayali
degisken sermaye yatinmlar suyu bir yerden bir yere
tasimak icin pompalama maliyetleri haric olmak tizere
neredeyse sifira yakindir. icme suyu ve atiksuda tam
aritmaya dayali modern bir sistem cercevesinde suyun
isletimine dayal kisa donemli degisken maliyet cok
dusuktdr. Bu tesislerin yatirnm maliyetini ilk kurulum
anlaminda sabit sermaye yatinmlari olusturmaktadir.
Ayrica su arz sistemine yatirilan fiziksel sermaye uzun
omurlidir. Cadde ve sokaklarin altindaki boru aglari yarim
yuzyilla bir ylizyl arasi bazen de daha fazla ekonomik 6mre
sahiptir (Hanemann, 2006).

Su yatinmlarinin bu niteligi g6z 6niinde tutuldugunda
sabit sermaye yatinmlar yapilmis su arz sistemlerinin
isletmesinin 6zel sektore aktarilmasinin hicbir gerekcesi
kalmamaktadir. Halen bu ortakhgin kurulmasinda israr
ediliyorsa sermayenin kendini yeniden tretmek icin
devletin mudahalesi ve giivencelerine gereksinim
duydugu ve istikrarli bir sermaye birikim stireci icin bunun

zorunlulugunu ortaya koyan tezlerin gecerliliginin daha
da arttigi ileri surtlebilir.
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