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ARASTIRMA

AILESEL OZELLIKLERIN
COCUK ISCILIGI UZERINE ETKISI*

Binali CATAK**, A.lhsan BOZKURT***
Ozet

Amag: Cocuk isciligi, calisma ortaminin cocuk sagligi Gizerine uzun vadede yarattigi etkileri nedeniyle,
onemli bir halk saghigi sorunudur. Bu calismada, cesitli ailesel 6zelliklerin cocuk isciligi izerine etkilerinin
arastinlmasi amaclandi.

Gereg ve Yontem: Arastirma olgu-kontrol tipinde planlandi. Olgu grubu olarak Denizli Vali Necati
Bilican Meslek Egitim Merkezinde egitim goren cocuk isciler (357 kisi); kontrol grubu Denizli kent merkezinde
orgun egitim veren liselerde okuyan 6grenciler (337 kisi) olusturmaktadir. Calismanin verileri 17 Ekim - 4
Kasim 2005 tarihleri arasinda toplandi. Arastirmanin bagiml degiskeni cocuk isciligi; bagimsiz degiskenleri
ise ailenin tanimlayici ve demografi 6zellikleri ile aile ici iletisim 6zellikleridir.

Bulgular: Cok degiskenli analize gore cocuk isciligi riskini babanin issiz olmasi 13.2 kat (GA: 4.2-41.8),
ciftci olmasi 11.9 kat (GA: 4.1-34.5), niteliksiz hizmet/mavi yakali isci olmasi 6.8 kat (GA: 3.5-13.5) ve emekli
olmasi 2.7 kat (GA:1.2-5.8) arttirmaktadir. Diger yandan ailenin kirsalda oturmasi 2.2 kat (GA:1.0-4.6),
karar mekanizmalarinda babanin s6ziiniin gecmesi 1.6 kat (GA:1.0-2.4), ailede 5 den fazla kisi yasamasi
1.7 kat (GA:1.1-2.5), anne egitiminin ortaokul ve altinda olmasi 6.5 kat (GA: 3.4-12.6) ve cinsiyet 2.4 kat
(GA:1.6-3.5) daha fazla risk olusturmaktadir.

Sonug: Cocuk isciligi icin temel risk faktorleri ailenin statis, ailenin kirsalda yasamasi, aile ici karar
vermede babanin etkin olmasi, cocugun cinsiyeti ve annenin egitimidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, isci, Aile, Denizli
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The Effect of Familial Characteristics of Child Labour
Abstract

Aim: Child labor, because off the long-term effects of working environment on children's health, due
to a major public health problem. In this study, we aimed to investigate the effects of various family
characteristics to child labor.

Materials And Methods: The study was planned case-control type. Case group was child workers
(357 persons) of Vocational Training Centre of Denizli Governor Necati Bilican School; control group was
the students (337 people) of formal education high schools in Denizli city center. The data were collected
from17 October to 4 November 2005 . The dependent variable of the study was child labor; Independent
variables were demographic , descriptive and the communication characteristics of the family.

Result: According to multivariate analysis, the risk of being a child labor increased 13.2 fold if the
father is unemployed, 11.9 fold if the father is a farmer, 6.8 fold if the father is unskilled service / blue
collar workers and 2.7 fold if the father is retired. On the other hand the risk of being a child labor
increased 2.2 fold by living in the rural areas, 1.6 fold by dominansy of father as decision-maker, 1.7 fold
by large family (more than 5 people) , 6.5 fold by the education degree of mother of secondary school or

under and 2.7 fold by gender

Conclusion: For Child labor, the main risk factors are; the status of the family, living in rural areas,
dominansy of father as decision-maker, gender of the child and mother's education.

Key words: Child, Labor, Family, Denizli

GIRIS

Her ne kadar Birlesmis Milletler tarafindan
cocugun tanimi konusunda evrensel bir dlgit
olusturulmaya calisilmigsa da (erken resit olma
durumu hari¢, 18 yasini doldurmamis her insan
cocuktur), c¢ocuk tanimi blylik gucglukler
gostermektedir. Kimi cevreler cocugu biyolojik olarak,
"yasa gore" tanimlamaya calisirken kimi cevreler ise
cocuklugu biyolojik bir kategori degil "toplumsal bir
kurgu" olarak tanimlamaktadir (Postman, 1994;
Ennew, 1988).

ILO'nun son verilerine gore, gelismekte olan
Ulkelerde 5-14 yas grubundaki calisan ¢ocuk sayisi
250 milyondur. Bu ¢cocuklarin 120 milyonu tam, 130
milyonu da yarim sureli islerde calismaktadir. Calisan
cocuklarin %61'i Asya'da, %32'si Afrika'da, %7'si Latin
Amerika'dadir. Avrupa'da 1.5 milyon cocuk calistig
tahmin edilmektedir (ILO, 2001). Ornegin
Endonezya'da yaklasik 5 milyon cocuk ev islerinde
para karsihiginda calistirilmaktadir (Derrien,
1994).

Cocuk isciligi gelismekte olan tlkelerin sorunu
gibi goziikse de, sanayilesmis ulkelerin bircogunda
da mevcuttur. Sadece Italya, Ispanya, Yunanistan gibi
gelismis Ulkeler de bile binlerce cocuk
calistinlmaktadir. ABD'de binlerce ¢cocuk tarimda,
tarim isletmelerinde, ticarette, konfeksiyonda, gida
ve hizmet sektoriinde calismaktadir (Derrien,
1994; ILO, 2001).

Turkiye'de cocuk isciligine iliskin, bircok kurum
ve kurulus tarafindan cesitli calismalar yapilmistir.
Ancak bunlarin icinde en kapsamli olani IPEC
programi cercevesinde, 1999 yilinda yapilan Cocuk
Isglicti Anketidir. Devlet istatistik Enstitiisti'niin yaptigi
1999 Cocuk Isgticti Anketi sonuglarina gére 6-17 yas
grubunda 16 milyon 88 bin cocuk bulunmakta olup;
kurumsal olmayan sivil nufusun %25.4'ni
olusturmaktadir (DIE, 2001a).

Diger yandan, calisan ¢cocuklar konusunda
calisma yapan kimi cevreler; Ulkelerin resmi
rakamlarinin gercegi yansitmadigi gorustindedirler.




220

Derrien'e gore; "resmi rakamlar olgunun yalnizca
gorinen, kabullenilen ya da kabullenilebilen
bolimind kapsamaktadir. Bu sayilari buzdaginin
gortinen bolimd ile (buzdaginin yalnizca %10'u su
ylzeyindedir) karsilastirabiliriz" (Derrien, 1994).

Ulkemizde yapilan ¢ocuk isciligi calismalarinin
buyuk kismi, cocugun calisma nedenlerinden ziyade,
cocugun calisma kosullarin ve bu kosullarin ¢cocuk
sagligr tzerine olan etkileri ile cocuk isciliginin
yasalara uygun olup olmadigi irdelemis; calisan
cocugun ailesine iligkin tipolojik veriler ortaya
konmustur. Cesitli arastirmalara gore, cocuk iscinin
yasadigi ailenin ve ailede yasayan kisilerin 6zellikleri
su sekilde ozetlenebilir(Bakar, 2003; Bakar, 2004;
Canbaz, 2003; DIE, 20002; Duyar, 2001;
Kagitcibasi, 1994).

1- Kirsaldan go¢ etmis, gecekondu da yasayan
yoksul ailedir.

2- Bu ailede genis aile ortintlleri daha fazladir;
kalabalik ve ¢cok cocukludur.

3- Ebeveynlerin egitim diizeyi cok dustiktir

4- Babalarin blytik cogunlugu iscidir ve enformel
sektorde calisirlar, issiz baba orani fazladir.

5- Annelerin buytk kismi ev kadinidir.

6- Cocuk, ailenin gecimi icin vazgecilemez
ekonomik kaynaktir; calistiriimasi okumasina tercih
edilir.

Gunimuzde ILO ve bircok akademik cevre,
cocugun neden calistigi konusunda cesitli kuramsal
yaklagimlarda bulunmustur. Bu kuramsal
yaklasimlarin basinda Beqaele/Boyden, Derrien ve
IWGCL (International Working Group on Child La-
bour; Cocuk Isciligi Konusunda Uluslararasi Calisma
Grubu)'nin olusturdugu modeller gelmektedir.

Olusturulan bu modellerde ortak nokta cocuk
isciliginin nedenlerini arz cephesi (cocuk isgiiciini
piyasaya sunan aile) ve talep cephesinin (¢ocuk

TOPLUM ve HEKIM e Mayis-Haziran 2010 e Cilt 25 e Say: 3

isguctni kullanan isveren) istemleri esasinda ele
almalaridir.

Bu calismada; cesitli ailesel 6zelliklerin ¢ocuk
isciligi Gzerine etkisinin arastirlmasi amaclanmistir.

GEREC VE YONTEM
Evren ve Orneklem Segimi

Olgu kontrol-tipinde planlanan calismanin
evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Vali Necati
Bilican Meslek Egitim Merkezi ve Denizli sehir
merkezinde 6rglin egitim veren liselerde okuyan 18
ve daha kucuk yas grubundaki o6grenciler
olusturmaktadir.

Orneklem biy(ikliigi; gruplar arasi maruziyet
farkinin % 50 olarak kabul edilmesi ve %95 gliven
sinirlari icinde, %80 gticteki bir arastirma icin, Epi
info programi kullanilarak belirlendi. Buna gére her
gruba alinacak 6rneklem buyikligi 306 cocuk olarak
hesaplandi. Ancak okula devamsizliklar distindlerek,
gerek olgu ve gerekse de kontrol grubuna fazladan
bir sinif daha alinmasina karar verildi.

Olgu ve kontrol grubuna alinacak ¢ocuklarin
seciminde, Il Milli Egitim Mudurliginden temin
edilen, il merkezindeki okul ve okullardaki siniflari
gosteren listelerden yararlanildi. 2005-2006 egitim
ogretim yili icinde Meslek Egitim Merkezinde (MEM)
bulunan isci cocuk sayisi 1627, 6rglin egitim veren
liselerde okuyan 6grenci sayisi ise 17.800 kisiydi.

Olgu grubuna alinacak siniflar, edinilen listeden
basit rasgele 6rnekleme yontemi ile belirlendi.

Kontrol grubuna alinacak c¢ocuklarin
secimi: Temin edilen listedeki okullar, dnce
statlilerine gore duz liseler, meslek liseleri, fen ve
anadolu liseleri ile 6zel liseler olmak tizere 4 tabakaya
ayrildi. Ornekleme alinacak 306 6grenci tabakalara
agirlikli olarak dagitildi. Daha sonra fen ve anadolu
liseleri ile 6zel liselerin 6rneklemdeki 6grenci sayisi
distk oldugundan birer okul; meslek ve diiz
liselerden ise ikiser okulun arastirmaya alinmasi
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kararlastirildi. Ornekleme alinacak okullar
tabakalardan basit rastgele 6rnekleme yontemi ile
secildi. Calismaya alinacak siniflar ise 6rnekleme
¢ikan okullardan basit rastgele 6rnekleme yontemi
ile belirlendi.

Degiskenler

Cahsmanin bagimli degiskeni cocuk isciligi;
bagimsiz degiskenleri ailenin tanitici 6zellikleri,
ebeveynlerin egitimi ve ailenin ekonomik 6zellikleri,
yasanilan konutun ozellikleri ve aile ici iletisim
ozellikleridir.

Degiskenlerle ilgili tanimlar

Cocuk: 18 yasini doldurmamis ve evli olmayan
birey.

Cocuk isci: Formel sektorde calisip, Meslek
Egitim Merkezi'nde egitim goren ¢ocuk.

Okuyan ¢ocuk: Denizli il merkezinde, 6rgiin
egitim veren liselerde egitim goren ¢cocuk.

Ailenin sosyal statlisi: Ailenin sinif/grup
konumunu babanin statlsu tzerinden belirlendi.
Bunun icin Boratav'in gelistirdigi sinif model kullanildi
(Boratav, 2004):

Isverenler: Yaninda bir veya iki sirekli isci
cahstiran kuglk, tg veya tizerinde surekli isci calistiran
ise orta-buyuk isveren olarak tanimlanmistir.

Esnaf/Marjinalleri: Yaninda hic¢ strekli isci
istihdam etmeyen bu grup, sadece kendi hesabina
calisanlardan olusmaktadir. Ancak farkli 6zellikler
tastlyan en az ¢ grubun heterojen bileskesinden
meydana gelmektedir: kiiclik esnaf ve zanaatkarlar,
marjinal/enformel islerde calisanlar; nitelikli, ancak
orta halli (yani yaninda surekli personel
calistirmayan) serbest meslek sahipleri (6rnegin
hekim, avukat, muhasebeci).

Ucretli/maaghlar: Dért alt gruba ayrilmaktadir.

1- Yuksek nitelikli: Yiksek 6grenime gerek
duyulan elit nitelikteki isleri kapsar: Hekim, avukat,
muhendis gibi...

2- Beyaz yakal: ilgilinin yiksek 6grenimli
olmasina bakilmaksizin, belli bir egitim diizeyine veya
meslek ici egitimden kaynaklanan uzmanlasmaya
gerek duyan, ancak yuksek nitelikliden belirgin
bicimde daha az nitelik gerektiren meslekleri
olusturur: hemsire, dis teknisyeni, banka memuru,
sekreter, 6gretmen, polis gibi...

3- Niteliksiz hizmet grubu: Tipik 6rnekleri
garson, bekgi, odaci, tezgahtar, soférddr.

4- Mavi yakali isciler: Sanayi, insaat, maden
gibi dogrudan maddi tretimde calisan tcretlilerdir.

Emekli ve issizler: Dogrudan Uretim sureci
icinde olmadiklarindan dolayi, ayr grup olarak
alindilar.

Ciftciler: Verinin yetersiz olmasi nedeniyle, kirsal
uretim stirecindeki iligkilerin tanimlanmasi yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle kirsal treticiler, sadece ciftci
olarak gruplandiridi.

Cekirdek aile: Anne, baba ve evli olmayan
kiiclik cocuklardan olusan aile.

Genis aile: Cekirdek ailenin kan ve sihri
hisimlariyla birlikte yasayan sekli.

Parcalanmig aile: Anne veya babadan birisinin
bosanma, 6lim, ayri yasama gibi nedenlerle
olmamasidir; ebeveynlerden birisi ve ¢ocuklardan
olusur.

Gog eden aile: Denizli kirsalindan ya da bagka
bir ilden, herhangi bir nedenle Denizli il merkezine
gogcmiis aile.

Calisma Sorularinin Hazirlanmasi

ve Veri Toplama

Acik ve kapali sorulardan olusan anket, cocuk
isciligi ile ilgili yayinlar ve yapilan calismalar taranarak
hazirlandi ( Zeytinoglu, 2001; DIE, 2001; DIE,
2002; Boratav, 2004). Anketin 6n denemesi,
ornekleme secilmeyen okul ve siniflarda yapildi.
Anketin uygulanmasindan 6nce 6rnekleme cikan
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okullar icin gerekli yasal izinler alindi; okul yoneticileri
ve 6gretmenleri ile gorusulerek ayrintili bilgilendirme
yapildi.

Veriler toplanmadan 6nce, veri toplama islevine
katilacak anketorlere arastirmaile ilgili egitim verildi.
Arastirma verilerinin toplanmasi; 17 Ekim - 4 Kasim
2005 tarihleri arasinda arastirmaci ve Pamukkale
Universitesi Halk Sagligi Anabilim Dalinda uzmanlik
egitimi alan 5 arastirma gorevlisi ile bir 6gretim Gyesi
tarafindan, g6zlem altinda anket yontemi ile yapild.

Anket uygulanmadan once o6grencilere
calismanin amaci ve ankete katimin istege bagh
oldugu anlatildi. Calismaya katilmak istemeyen
ogrenci olmadi. Anketin uygulanmasi 6rnekleme
cikan her sinif icin bir ders saati icinde yapildi. Anket
uygulayicilan (6 kisi), 6grenciler anketi bitirinceye
kadar sinifta bulundular; bitirilen anketler gézden
gecirilerek, eksik birakilan ya da atlanilan kisimlar
icin uyarildilar.

Veri Analizi

Veriler SPSS (10.0) istatistik paket programinda
degerlendirildi. Tanimlayici olciitlerden frekans,
yuzde; merkezi yigilim olcttlerinden ortalama ve
ortanca; merkezi yayginlik olcttlerinden standart
sapma dedgerleri kullanildi. Sayisal degerlerin
karsilastirimasinda Ki-kare, olctimsel degerlerin
karsilastirlmasinda ise t- testinden yararlanildi.
Cocuk isciligi riskini arttiran faktorlerin belirlenmesi
icin Lojistik Regresyon Analizi (Backward: LR)
uygulandi.

Lojistik regresyon analizine alinan
parametrelerin secimi: Cocuk isciligi icin risk
durumu olusturan bagimsiz degiskenlerin secimi,
toplumun sosyal ve ekonomik isleyisi diizeyinde
belirlenmistir: Sinifli toplumlarda ailenin sosyal
statlsu, Uretilen ulusal gelirden aldigi payi belirler.
Bu payin yeterli olup olmamasi ise ailenin sahip
oldugu yasam araclariyla olculur. Ailenin sosyal
statlisinin hem tiketim araclarina ulasmayi hem
de ailedeki diger kisilerin calismasini etkileyecegi
aciktir. Bu nedenle, kafa karisikligina yol agmamak
icin, sosyal statinlin getirisi olan tiiketim nesneleri
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(konut ve ozellikleri, tiiketim mallari, bor¢ durumu,
sosyal guivence durumu, ek gelir durumu) ve tiiketim
nesnelerine ulagmak icin ikincil isglictiiniin calisma
yasamina girmesi (kardeslerin calisma durumu)
sosyal stati ile birlikte coklu analize alinmadi.

Diger yandan, Ust yapi kurumlarindan biri olarak
tanimlanan aile kurumu ve bu kurumun isleyisi,
dogrudan cocuk isciligi ile yakindan iliskilidir. Bu
nedenle ailenin tipi, ailede egemenlik iliskisi ve
annenin egitimi coklu analize alinmigtir. Ayrica gocun
etkisinin degerlendirilmesi agisindan ailenin kir ya
da kentte yasamasi cocuk isciligi icin bagimsiz risk
faktort olarak distintldi ve ¢oklu analize dabhil
edildi.

Sonucta bagimsiz degiskenlerden; ¢ocugun
cinsiyeti, ailenin sosyal stattisi, annenin gelir bigimi,
annenin egitimi, aile ilgili karar alma sireclerinde
etkin olan kisi, ailenin kir ya da kentte yasamasi,
ailenin tipi, ailede yasayan kisi sayisi Lojistik regresyon
analizine alind.

Caligmanin Sinirhiliklari

Calismamizda, MEM'de 6grenim goren ¢ocuk
isciler calismaya alindigr icin enformel diizeyde
calisan cocuk iscileri yansitmamaktadir; calisma yerel
dizeyde, Denizli il merkezinde yapilmistir. Bu
nedenle genellemelerde dikkatli davranilmahdir;
ornekleme kiz meslek lisesinin ¢ikmasi, okuyan
ogrencilerde kiz oranini yiikseltmistir.

BULGULAR

Arastirma 357'si calisan (olgu) ve 337 si okuyan
(kontrol) olmak lzere 18 yas ve daha kiicik 694
cocukla gergeklestirildi.

Her iki gruptaki cocuklarin yaslar 14-18 yas
araligindadir. Cocuk iscilerin yas ortalamalari ve
ortancalar sirasiyla 16.4 (£1.1), 17 iken; okuyan
cocuklarin bu degerler 16.0(£1.0), 16 olarak bulundu
(p=0.001).

Olgu grubuna ait ¢cocuklarin babalarinin yas
ortalamasi 44.3 (+6.4), annelerinin yas ortalamasi
40.3 (£5.3); okuyan cocuklarda ise babalarin yas
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Tablo 1. Olgu ve kontrol gruplarina ait ¢ocugun cinsiyeti ve ailenin tanimlayici 6zellikleri

(Denizli, 2006)

7Ba§|m5|z degiskenler Cocuk Isgi 7 Okuyan Cocuk P
Sayi (%)* Sayi. (%)* |
Cocugun cinsiyeti n=357 n=337
Erkek 229 64.1 154 45.7 0.001
Kiz 128 35.9 183 54.3
Ailede yasayan kisi sayisi n=352 n=337
5 ve daha fazla kisi 181 514 106 31.5 0.001
4 ve daha az kisi 171 48.6 231 68.5
Aile tipi n=355 n=337
Genis aile 46 13.0 25 7.4 0.001
Parcal aile 44 12.4 14 4.2
Cekirdek aile 265 74.6 298 88.4
Ailenin yasadig: yer n=357 n=337
Kir 81 22.7 15 4.5 0.001
Kent 276 77.3 322 95.5
Ailenin gé¢ durumu n=357 n=337
Var 197 55.2 187 55.5 0.935
Yok 160 44.8 150 44.5
Ailenin (babanin) sosyal statlisii| n=350 n=334
Esnaf/marjinalleri 35 10.0 27 8.1 0.001
Yiksek nitelikli/beyaz yakali 3 0.9 81 243
Hizmet iscisi/ Mavi yakali isci 164 46.9 77 231
Issiz 29 83 5 1.5
Emekli 42 12.0 60 18.0
Cifti 61 17.4 8 24
isveren 16 4.6 76 22.8
Babanin calistigi kurum n=321 n=329
Kamu digi kurumlar 291 90.7 232 70.5 0.001
Kamu kurumlari 30 9.3 97 29.5
Ailede sendika lyesi n=333 n=318 |
Var 42 12,6 107 336 | 0.001
Yok 291 87.4 211 66.4 i
I
*Situn yizdesi E - YT

ortalamasi 44.8 (+4.7) iken, annelerin yas ortalamasi
40.4 (+4.7) olarak bulundu. Her iki gruba ait baba
ve annelerin yas ortalamalari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli fark bulunmadi (p=0.2), (p=0.8).

ikili analizlerde ¢ocuk isi ve okuya ¢ocuk ailesine
iliskin ailesel 6zellikler Tablo 1'de goérilmektedir.
Buna gore ailenin go¢ durumu hari¢, cocugun
cinsiyet, babanin sosyal statisu, ailede yasayan kisi
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Tablo 2. Olgu ve kontrol gruplarina ait ebeveynlerin egitim ve ailenin akonomik o6zellikleri

(Denizli, 2006)

*Situn ytizdesi

sayisi (ailede yasayan kisi ortalamasi cocuk isgi
ailelerinde 4.7 £1.4 iken okuyan cocuk ailelerinde
4.2+0.9 olarak bulundu), aile tipi, ailenin kir ya da
kentte yasamasi, ailede sendika tyesi varligr cocuk
isci ailesi ile okuyan cocuk ailesi arasinda anlamli
dizeyde farkhhk gostermektedir.

Tablo 2'de ebeveynlerin egitim durumlari ve
ailenin ekonomik ozellikleri gorilmektedir. Tablo
izlendiginde babanin ve annenin egitimi, sosyal

Bagimsiz degiskenler Cocuk Isgi Okuyan Cocuk P
Say! (%)* | Sayi (%)* | |

Babanin egitimi n=349 n=337 | |
Ortaokul ve alti 321 92.0 151 44.8 0.001
Lise ve uzeri 28 8.0 186 55.2

Annenin egitimi n=357 n=336
Ortaokul ve alti 342 95.8 185 55.1 0.001
Lise ve Uzeri 15 4.2 151 449

Babanin sosyal gilivencesi n=351 n=337
Yok 73 20.8 15 4.5 0.001
Var 278 79.2 322 95.5

Annenin sosyal glivencesi n=354 n=335
Yok 243 68.6 150 448 0.001
Var 111 314 185 55.2

Annenin gelir durumu n=354 n=335
Ev kadini 82 23.2 115 343 0.001
Diizensiz geliri olan 183 51.7 105 31.3
Diizenli geliri olan 89 251 115 343

Ailede Baska Calisan Kardes| n=357 n=337
Var 167 46.8 55 16.3 0.001
Yok 190 53.2 282 83.7

Gelir getiren mal varligi n=354 n=337
Yok 315 89.0 217 64.4 0.001
Var 39 11.0 120 35.6

Ailenin borcu n=357 n=337
Var 269 754 205 60.8 0.001
Yok 88 24.6 132 39.2

glivencesi, ailede bagka kardesin calismasi, gelir
getiren mal varligi ve ailenin borcu agisindan olgu
ve kontrol gruplari arasinda ikili analizde istatistiksel
dizeyde anlaml fark vardir.

Diger yandan ailelerin konuta sahip olma
durumu acisindan gruplar arasinda bir fark
bulunmazken, yasanilan konutu niteliginin
gostergeleri olan konutta kalorifer, bulasik makinesi,
klima, internet aboneligi bulunmasi ve oda bagsina
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Tablo 3.0lgu ve kontrol
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gruplarina gore ailenin yasadigi konutun 6zellikleri (Denizli, 2006)

Bagimsiz degiskenler Cocuk lsci Okuyan Cocuk P
Sayi (%)* Sayi (%)*
Konutun milkiyeti  n=357 | . n=337
Kira 135 37.8 107 31.8 0.094
Kendine ait 222 62.2 230 68.2
Oda basina diisen kisi sayisi n=357 n=337
1 ve daha fazla 203 58.3 133 39.5 0.001
1'den az 145 41.7 204 60.5
Konutta kalorifer n=357 n=337
Yok 326 91.3 148 439 0.001
Var 31 8.7 189 56.1
Evde klima n=357 n=337
Yok 300 84.0 223 66.2 0.001
Var 57 16.0 114 33.8
Ailenin internet aboneligi n=357 n=337
Yok 347 97.2 223 66.2 0.001
Var 10 28 114 33.8
Ailenin bulasik makinesi n=357 n=337
Yok 300 84.0 144 42.7 0.001
Var 57 16.0 193 57.3
*Siitun yizdesi . : R ATy o
dusen kisi sayisi acisindan gruplar arasinda ikili TARTISMA

analizlerde anlamli diizeyde fark bulundu (Tablo 3).

Tablo-4'de gruplar arasinda aile ici iletisim
ozellikleri gortlmektedir. Buna gore aile ile ilgili
kararlarda so6zu gecen kisi, ebeveynler arasinda ve
ailede cocuklara karsi uygulanan fiziksel siddet,
cocugun ev isi yapmasi ve cocugun evi terk etme
durumu acisindan ikili analizlerde gruplar arasinda
anlamli diizeyde fark bulundu.

Tablo-5'de lojistik regresyon analizinde, modelin
son basamaginda ¢ocuk isciligine etki eden faktorler
gorilmektedir. Buna gore cocugun cinsiyeti, annenin
egitim dlzeyi, ailenin yerlesim yeri, ailenin tipi,
ailede yasayan kisi sayisi, ailede karar alma stirecinde
sOzl gecen kisinin baba olmasi ve ailenin sosyal
statlist cocuk isciligi icin risk faktori olarak bulundu.

Cocuk isciligi, onemli bir halk saghigi sorunudur.
Bu calismada cesitli ailesel 6zelliklerin cocuk isciligi
Uzerine olan etkileri arastirildi. Degiskenler 6nce ikili
analizle degerlendirildi. Ikili analizlerde istatistiksel
olarak anlamh c¢ikan bagimsiz degiskenlerden
cocugun cinsiyeti, annenin egitimi, annenin gelir
bicimi, babanin sosyal statst, ailenin tipi, ailenin
yerlesim alani, ailede yasayan kisi sayisi ve ailede
karar alma mekanizmalarinda s6zi gecen kisi coklu
analize alindi. Buna gore annenin gelir bigimi haric,
diger degiskenler cocuk isciligini arttiran risk faktorleri
olarak bulundu.

Calismanin temel bulgularindan birini ailenin
sosyal statisi olugturmaktadir. isveren statiistindeki
aileler referans alindiginda, babanin issiz oldugu
ailelerde cocuk isciligi riski 13.2 kat artarken, ciftci
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Tablo 4. Olgu ve kontrol gruplarina gore aile i¢i davranig 6zellikleri (Denizli, 2006)

H{;lms?lz'gégii;eglver 7Cocuk7E;i : Okuyan Coch o i’
s A Sayi | (%)*  Sayi | (%)*
Aileye iliskin karar siireclerinde sézii gecen n=356 n=337
Sadece baba 171 | 48.0 98 29.1 | 0.001
Diger (Anne, kardes vb.) 185 | 52.0 239 70.9
Anne/baba arasinda fiziksel siddet n=357 n=337
Var 35 9.8 7 2.1 | 0.001
Yok 322 | 90.2 330 97.9
Ailede ¢ocuga karsi fiziksel siddet n=357 n=337
Var 50 | 14.0 15 4.5 | 0.001
Yok | 307 | 86.0 322 95.5
Cocugun ev isi yapmasi n=357 n=337
Her giin 49 | 137 20 5.9 | 0.001
Siklikla 35 9.8 24 7.1
Nadiren veya hi¢ 273 | 76.5 293 86.9
Cocugun evi terk etme durumu n=356 n=336
Evet 28 7.9 9 2.7 | 0.002
~ Hayr - - 328 | 92.1 | 327 973 |
*Siitun ytizdesi
Tablo 5. Cocuk isciligi tizerine etkili ailesel 6zellikler
E Bagimsiz Diegi§kenlerrﬁ [ 7Odicis iai?i%as aﬁven Arahgi

(alt simir-st sinir) |

Erkek Cocugu (Kiz Cocuguna Gore) 24 1.6-3.5
Ortaokul ve Altinda Egitim Diizeyine Sahip Olan Anne

(Lise ve Uzeri Egitime Sahip Diizeyine Olan Anneye Géore) 6.5 3.4-12.6
Aile ile ilgili Kararlarda S6zii Gegenin Baba Olmasi

(Baba Olmayan Aileye Gore) 1.6 1.0-2.4
Parcali Aile (Cekirdek Aileye Gore) 5.6 2.2-143
Hanede 5 ve Daha Fazla Kisi (4 ve daha az kisiye gore) 1.7 1.1-2.5
Kirda Yasayan Aile (Kentte Yasayan Aileye Gore) 2.2 1.0-4.6
Esnaf/Marjinal Baba (Isverene Babaya Gore) 4.4 1.9-10.1
Hizmet Iscisi/ Mavi Yakali isci Baba (isverene Babaya Gore) 6.8 3.5-13.5
Issiz Baba (isverene Babaya Gore) 13.2 4.2-41.8
Emekli Baba (isverene Babaya Gore) 2.7 1.2-5.8

Ciftci Baba (isverene Babaya Gore) 11.9 4.1-34.5




TOPLUM ve HEKIM e Mayis-Haziran 2010 e Cilt 25 e Sayi 3

ailelerde bu risk 11.9, isci ailelerde ise 6.3 kat
artmaktadir (Tablo7). Her ne kadar, calismanin tipi
ve babanin sosyal statlsiiniin belirlenmesinde alinan
kriterler calismamizla benzerlik gostermese de,
Ulkemizde yapilan bircok calismada da cocuk isci
babalarinin buytik kismini issizler, isciler ve diger
emekgiler (esnaf, zanaatkar, ciftci) olusturmaktadir
(Bakar, 2003a, 2004b; Canbaz, 2003; DIE
2002b; Duyar |, Ozener B, 2001; Kagitgibasi,
1994). Ailenin ait oldugu sosyal statt, ulusal gelirden
alinan payin dogrudan bir gostergesidir. Sosyal
statlisi geregi ulusal gelirden yeterince pay
alamayan emekgi aileler, yasam araclarina sahip
olabilmek icin cesitli uyum mekanizmalari
gelistirebilmektedir. Bu uyum mekanizmalarinin
basinda ise ailede calisan birey sayisini arttirip,
bagimli ntfus oranini azaltmak gelmektedir
(Duben, 2002). Nitekim calismamizda ¢ocuk isci
ailelerinde her 100 anneden yaklasik 77'si,
kardeslerin ise yaklasik yarisi (%46.8) calisma yasami
icinde bulunmaktadir. Istanbul'da dar gelirli ailelerin
oturdugu 6 mahallede yapilan bir saha calismasi,
cocuk emeginin aileler icin énemini ortaya
koymaktadir. Bu calismaya goére; aile icinde
cahsanlarin %25'ini ¢cocuklar olusturmakta ve
ortalama hane gelirinin yaklasik %20'sini saglamar
(Karaaslan, 2000).

Ancak ailede bagimli kisi sayisini azaltmak, diger
bir deyisle ikincil is glictiniin de (¢cocuk/cocuklar ve
anne) piyasa surilmesi emekgi ailelere kaliteli bir
yasam sagladigi anlamina da gelmemektedir.
Ornegin her 100 emekgi ailesinden yaklagik 9'unda
kalorifer, 16'sinda klima, 3'Unde internet aboneligi
ve 16'sinda bulasik makinesi bulunmaktadir.

Cocuk emegine olan ihtiyacin, kir ve kentte
yasayan aileler arasinda fark gostermesi, bu
calismanin diger 6nemli bir bulgusudur. Kentte
yasayan aileler referans alindiginda, kirda yasayan
ailenin cocugunun isci olarak calisma riski 2.2 kat
artmaktadir. Yine calismada ciftci aile cocuklarinin
isci olarak caligma riskinin 12.0 kat arttigi
disinuldiginde, tlkede uygulanan istihdam
politikalari gozle gorilir duruma gelmektedir:
Ozellikle 1980 sonrasi uygulanan tarimsal politikalar
kuiclik dreticiligin tasfiyesini de beraberinde getirmis

ve topraktan kopan yoksul ciftci aileleri en ucuza, en
koti kosullarda calisabilecek bir emek glicii niteligine
kavusturulmustur (Ozugurlu, 2005). Diger yandan
yerlesik fabrika rejiminin yikilarak yerine esnek imalat,
esnek istihdam bicimleri getirilmesi, tretim
faaliyetini gerceklestiren emek bicimini de
degistirmis, artan oranda kadin ve ¢cocuk emegini
iiretim siirecine dahil etmistir (Ozar, 2004).
Ozellikle kirsalla i¢ ice kurulan organize sanayi
bolgeleri ise kirsal emek glici ile tGretimi bulusturan
temel noktalar olmustur. Denizli Honaz ilcesi
dogumlu Bahattin Aksit, ic gog¢ Uzerine aldigi bir
makalede bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:
"1990'larin ikinci yarisinda, 1997 yilindan baslayarak
Denizli mucizesi benim kdylime de geldi ve kdyden
150 kadar genc kiz ve erkek kdyden 25 km. kadar
uzaklikta olan Denizli Organize Sanayi Bolgesindeki
tekstil fabrikalarinda degisik vardiyalarda calismaya
basladilar ve benim koy fabrika iscilerinin uyudugu,
dinlendigi, beslendigi, yani, kisacasi, yeniden
uretildigi bir yerlesim mekanina donustu..." (Aksit,
1998). Aksit'inde vurguladigi bu noktayr Ozugurlu;
emegin yeniden uretim maliyetinin kapitalist sektor
disina tasinmasi, bir baska ifade ile emekgilerin
tiketim icin gerekli fonlarinin sermaye birikim
fonlarina donustirdlmesi olarak
degerlendirmektedir (Ozugurlu, 2005).

Calismada, ikili analizlerde c¢ocuk isciligini
etkileyen genis aile yapisi, coklu analizde bu etkisini
kaybetmektedir. Cocuk isci lizerine asil etkiyi
parcalanmis ailelerde gormekteyiz. Cekirdek aile
referans alindiginda, parcalanmis ailede yasayan
cocuklar 5.6 kat daha fazla caligma riskine maruz
kalmaktadir. Parcal aile yapisi, cocuga yikledigi
yuktmlilikler agisindan hem genis hem de ¢ekirdek
aileden farklilik géstermektedir. Ozellikle babanin
6lmus olmasi ya da ebeveynlerin boganmis olmalari,
cocugu dogrudan aile reisi, diger bir deyisle evin
gecimini saglayan kisi konumuna getirmektedir. Bu
farkhliklar, cocuk isciligi icin dogrudan ya da dolayl
risk yaratabilmektedir. Yapilan bir olgu-kontrol
calismasinda da anne, babanin ayri yasiyor veya en
az birinin 6lmus olmasinin ¢ocuk iscilerde okuyan
cocuklara gore daha yiksek oranlarda oldugu
bildirilmistir (Bakar, 2003).
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Cocuk isci ailelerinin, her ne kadar 4 aileden
3'Uin0 cekirdek aile olusturmakta ise de, bu aileler
fonksiyonellik acisindan cekirdek aile ortntileri ile
ortismemektedir. Coklu analizde aile ici karar
mekanizmalarinda (para harcamada, ¢cocugda iliskin
kararlarda) s6zu gecenin "baba disinda biri" olan
ailelere gore, babanin olmasi cocuk isciligi riskini 1.6
kat arttirmaktadir. Bu durum ailenin fonksiyonel
anlamda cekirdek olup olmadigini da tartisilir hale
getirmektedir. Babanin aile ici kararlarda etkin
olmasinin getirdigi sonuclardan biri de, cocugun
cinsiyetidir. Cocuk calismasina ihtiya¢ duyuldugunda
ilk tercih edilen erkek cocuklardir; kiz cocuklara gore
erkek cocuklar 2.4 kat daha fazla calisma riskine
sahiptir. Diger yandan erkek egemen olan bu
ailelerde, erkek egemenligi gerek kadina ve gerekse
cocuga karsi uygulanan siddette de kendini
gostermektedir: okuyan cocuk ailelerine oranla cocuk
isci annesi 3, cocuk isci ise yaklasik olarak 5 kati daha
fazla fiziksel siddete maruz kalmaktadir (Tablo 5).

Calismada annenin egitim diizeyi cocuk isciligini
etkileyen faktorlerden biri olarak bulunmustur. Coklu
analizde lise ve lizeri egitime sahip anneler referans
alindiginda, ortaokul ve alti egitime sahi olan anne
cocuklarinin isci olarak calisma riski 4.5 kat
artmaktadir. Benzer bir olgu-kontrol calismasinda da
anne egitiminin disukligu cocuk isciligini 1.7 kat
arttirdigi bildirilmistir (Bakar, 2003). Erkek egemen
aile tipolojisinin olusmasinda ve dolayisiyla cocugun
calismasinda temel tetikleyici etkenlerden birinin
kadinin egitim dizeyindeki dustklik oldugu
distinlimektedir. Annenin egitim dizeyi, gerek aile
yapisinda ve gerekse de toplumsal diizeyde dontisim
yaratan en 6nemli etmenlerin basinda gelmektedir.
Cunki egitim diizeyi, babanin aksine, annenin aile
ve toplumsal 6lcekte karar mekanizmalari tizerindeki
etkinligini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir
(Tan, 1979).

Coklu analizde; her ne kadar 4 kisinin yasadigi
aileler referans alindiginda, 5 ve daha fazla kisi
yasayan ailelerde cocuk isciligi riski 1.7 kat artsa da,
kalabalik ailenin cocuk isciliginin nedeni olmasindan
ziyade, sonucu oldugu dustinilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Calismada ailesel 6zelliklerin cocuk isciligi tizerine
etkileri arastirildi. Elde edilen bulgulara gore; ailenin
sosyal statlisintin, parcalanmis aile yapisinin, ailenin
kirsal bolgede yasamasinin, anne egitiminin
distkligindn, 5 ve tzeri kisiden olusan ailelerin ve
ailede baba otoritesinin fazla olmasi ve cinsiyet cocuk
isciligi Uzerinde etkili oldugu gosterilmistir.

Kapitalist toplumsal formasyonda sermaye,
dogasi geregi, en az girdi ile en fazla kari Gretmeyi
amaclar. Bu baglamda ailede ikincil isgtict
konumundaki cocuk/cocuklar ve kadin sermaye icin
en onemli ucuz isglici kaynaklaridir. Dolayisiyla
egemen ideoloji, st yapi kurumlarindan biri olan
aile ve ailenin &zelliklerini de sermayenin cikarlari
dogrultusunda sekillendirir. Bu nedenle, cocuk
isciligini onlemeye yonelik diger Ust yapi
kurumlarinca (hukuk, 6rgiin temel egitim, tniversite,
vb.) alinan 6nlem ve tedbirler de gercekgi
olmayacaktir. Gergekgi olacak tek sey; emekgilerin
uretimden gelen gliciinii kullanarak cocuk isciliginin
ortadan kaldirmasidir.
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