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DOSYA/DERLEME

_ MARKS (SINIF) VE WEBER (STATU)
¢OZUMLEMELERINDE BIR UGRAK OLARAK
MESLEK VE HEKIMLIK

I. Girig

Sinif, tarihsel ve toplumsal siirecleri anlamanin ve
acgiklamanin en 6nemli kategorilerinden biridir. Nitekim
Marksist kuram, sinif analizi yoluyla kapitalizmin tarihsel
ve toplumsal 6zgiilliiklerini; nasil isledigini, isleyisin
dinamiklerini, celiski ve dikotomilerini tek tek ortaya
koymus ve tanimlamistir. Bu yiizden sinif, genellikle
tarihsel materyalist dislinceyle 6zdeslestirilen bir
kavramdir. Ote yandan sinif kategorisini kullanan bagka
diisiince gelenekleri de vardir. Ornegin sinif kavramini ilk
kullanan diisiiniir Saint- Simon'dur. Utopik sosyalizmin
de onciileri arasinda yer alan Saint-Simon, kuraminda
toplumsal siniflara ve sinif miicadelesine yer vermis, hatta
sinifsiz toplum idealini savunmustur. Daha sonra Marx ve
Engels, Saint-Simon'un bu distincesini benimseyecek,
ancak onun onerdigi yolu ("ikna" ve "miizakere") gercekgi
bulmayip, kendi sosyalizm anlayislarini -bilimsel
sosyalizm- ve devrim modellerini -proleter devrim-
gelistireceklerdir.

Burjuva diislince gelenegi icinde de sinif sorunu
Uzerinde duranlar olmustur. Sorunu ilk fark eden gelenek
ekonomi politikgilerdir (Smith ve Ricardo). Uretim araglari
ile toplumsal Uriiniin toplum Uyeleri arasinda esit bir
bicimde dagilmadigini goéren bu distindrler,
calismalarinda "boliisim" sorununa da yer vermiglerdir.
Daha sonra Weber konuya farkli bir acidan yaklagmistir.
Marx'in sinif anlayisini hemen hi¢ benimsememis olmasina
ragmen sinifi, toplumsal bélinmenin kaynaklarindan biri
olarak degerlendirmistir. Ancak ne klasik ekonomi
politikciler ne de Weber, sinif sorununu tam olarak
aciklayabilmislerdir. Olgunun nedenlerinden ¢ok
sonuglari tizerine odaklandiklarindan, sinifsal bolinmenin
somuru (artik deger) olgusundan kaynaklandigini
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anlayamamiglardir. Bu da, onlan ciddi bir agmazla karsi
karsiya birakmistir. Bir yandan sinifsal esitsizliklerden
duyduklar rahatsizligi dile getirirken, 6te yandan bunu
dogal ve kaginilmaz saymaktan oteye gitmemislerdir.
Ac¢mazlarinin baslica nedeni, kapitalizme idealist (6zcii)
ve pozitivist bir toplum anlayisinin 6nciilleri cercevesinde
yaklastiklarindan, onun tarihselligini kavrayamamis
olmalandir. Pazar ekonomisini kendiliginden gelisen, dogal
bir kurum olarak goriip, ona nerdeyse mistik ("gizli el") ve
ahlaki bir deger atfettikten sonra artik onun yol actigi
esitsizliklerin astlabilecegini digiinmeleri
imkansizlasacaktir.

Buna karsilik Marx, soruna tamamen farkh bir
epistemolojiyle yaklasip, gerek kapitalizmi gerekse onun
kurumlarini birer sosyal form olarak ele alacaktir.
Uretimdeki degisikliklerin tarihsel bir ugragi olarak
gordiigu kapitalizmin asilabileceg@ini, bu anlamda sinifsiz
toplumun asla bir Gtopya olmadigini savunacaktir. ste
Marx'in sinif yaklagimini 6tekilerden ayiran en Ustiin yani
budur: Bir 6nermesinin de olmasi. Bir gercekligi salt
anlamak ve aciklamakla yetinen, buna karsilik ona
alternatif sunmayan, onu doénistiirmenin yollarini
gostermeyen cabalarin ne denli bilimsel (elestirel)
sayilacagi ise apayr bir tartisma konusudur.

Cagdas kapitalizmin sinif yapisini inceleyenler bugiin
genellikle Weberci ve Marksist geleneklerin glinimuz
temsilcileridir. Ancak Marx ve Weber arasindaki kuramsal
ve metodolojik goris ayriliklari bunlar icin de gegerlidir.
Dolayisiyla bugtin birbirine karsit iki ayri sinif kuramindan
s6z etmek mimkindur. Kuskusuz bu iki kutup arasinda
yer alan, cogu kez bu kutuplar uzlastirmaya, bu sayede
daha dinamik bir sinif kurami ortaya koymaya calisan
bagka yaklagimlar da ("yakinsama kuramlari") vardir. Ancak
bunlarin biyutk bir bolimi Marx'dan ¢ok Weber'in
damgasini tasiyan yaklagimlardir.
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Marksist ve Weberci bakis acilari arasindaki en ciddi
anlasmazlik konusu giinimiz isci sinifinin nesnel ve
toplumsal konumudur. Tartismalar daha ¢ok isci sinifinin
kimleri kapsadigi, hangi isgticii ve meslek tirlerinin bu
kategoriye dahil oldugu tzerinedir. Taraflar, ayrica
modern kapitalizm kosullarinin sinif Gyelerinin iktisadi,
toplumsal ve politik yapisi tizerindeki donustirici etkileri
konusunda da uzlasamazlar. Weberci okul, sinif yapisinin
19. yiizylldan bu yana kokliu bir doniisime ugradigy;
ozellikle modern isci sinifi ile Marx'in 'proletaryasi' arasinda
tarihsel bir kopusun meydana geldigi yargisindan
hareketle isci sinifinin nesnel kosullari ile sinif Gyelerinin
oznel toplumsal konumlari arasinda artik herhangi bir
karsilikhhgin bulunmadigini 6ne sirerler. Buna karsilik
Marksist arastirmacilar Webercilerin bu savlarini ciddiye
almazlar. Degisimi elbette ki reddetmezler; kapitalist
Uretici guglerin gelismesine kosut sinif yapisinin, bu
anlamda sinif yerleriyle birlikte sinif Gyelerinin toplumsal
gorunumlerinin de degistigini onlar da kabul ederler, ancak
bundan hi¢ de Webercilerin ¢ikardigi tiirden (sosyolojik
ve siyasal) sonuclar ¢ikarilamayacagini savunurlar.
Ozellikle kapitalist gelisme siireclerinin emegin ontolojik
yapisinda kokli bir dénisiime yol acti§i, 6rnegin onun
sinifsal karakterini yok ettigi yargisini gercek diinyayla hig¢
de tutarli bulmazlar. Ayrica, meger ki boyle bir ontolojik
doniisim gerceklesmis olsun, bunun neden bittin siniflar
icin degil de sadece isci sinifi icin gecerli sayildigi sorusunu
da hakli olarak ortaya atarlar.

Geleneksel isci sinifinin 'yok oldugu' yolundaki iddialar,
yalnizca Weberciler tarafindan savunulmamaktadir;
gliniimiizde benzer gorisleri dile getiren 'Marksist'
disiinirler de bulunmaktadir. Ornegin 'Yeni Marksist'
yazarlarin bir kismi ile 'Post Marksistlerin' blyik bir bolimd,
glinimiz is¢i sinifinda bir "metamorfoz" yasandigini, bu
baglamda geleneksel isci sinifini tanimlayan toplumsal
ozelliklerin veya biling bicimlerinin artik bu kesimler icin
gecerli sayllamayacadini 6ne stirerler. Bu goriste olanlar,
sinif miicadelesini de 'demode' bulmakta, siyasetin artik
baska zeminlere kaydigina, yeni aktorlerin ortaya ciktigina
inanmaktadir. Nitekim sivil toplumculuk, yeni toplumsal
hareketler, radikal demokrasi, miizakereci demokrasi ve
benzeri siyasal stratejiler bu yondeki arayislarin birer
sonucu olarak glindeme gelmistir.

Oysa bu tir iddialarin her hangi bir bilimsel temeli
yoktur; bunlar, cogu kez Marksizmin gecersizligini
kanitlamaya dontuik spekiilatif iddialarla dolu séylemlerdir
(bunlari 'sinif efsaneleri' olarak adlandirmak yanls olmaz).
Hi¢ bir sinifin hi¢ bir zaman monolitik bir butin
olusturmadigi ya da bir uretim sistemi icinde iktisadi ve
sosyal kosullar degistikce bunun biitiin siniflara yansidig,
en basit bilimsel ve tarihsel gercekler oldugu halde
nedense isci sinifi yapisinda meydana gelen her degisiklik
bir parcalanma ve kopus isareti (bir anomali) olarak
algilanmakta, buna karsilik 6teki siniflarda meydana gelen
bolinme, bitiinlesme veya cesitlenmeler fazla dikkate
alinmamakta ya da bu tiir yorumlara yol agmamaktadir.
Ornegin oteki sinif iiyeleri arasinda meslek, egitim ve
diinya gorusleri acisindan var olan pek cok fark tekil,

bireysel durumlar olarak degerlendiriimekte; bir burjuvanin
veya kiiciik burjuvanin her zaman 'kim' oldugunu bildigi
ve buna gore davrandigi varsayilmaktadir.

Yazida 6nce Weberci distince degerlendirilecektir.
Daha sonra klasik Marksist sinif kuraminin ayirt edici
ozellikleri ortaya konmak suretiyle Weberci sinif
yaklasiminin eksiklikleri ve hatalari serimlenmeye
calisilacaktir. Son olarak da hekimlerin de icinde
bulundugu beyaz yakali meslek mensuplarinin sinifsal
konumu tartisilacaktir. Surasi aciktir ki, 6zellikle hekimlik
gibi son derece karmasik ve kozmopolit bir meslek
grubunu tek bir sinif catisi altinda degderlendirmek
mumkin degildir. Nitekim bu konuda ¢ok cesitli gorisler
bulunmaktadir. Bir kisim yazar, onlari orta siniflar icinde
degerlendirirken, bir kismi da 6zgil bir sinif olarak
gormektedir. Buna karsilik kimileri pek ¢cok siniftan olusan
"mesleksel bir salata" oldugunu distinmekte, bazilari daha
da ileri gidip, bilincin olmadigi yerde siniftan hi¢ s6z
edilemeyecegini, dolayisiyla hic¢ bir sinif icin boyle bir
nesnelligin varsayllamayacagini 6ne sirmektedir.

Bu kadar cok farkli goristin birbiriyle yaristigi bir
ortamda kafa karisikliklarini cogaltmamak icin once
tartismanin hangi zeminde yiritilecegine karar
verilmelidir. Bilimsel bir zemin secilecekse, konunun
kuramsal ve metodolojik arka plani bilinmelidir. Ornegin
ne tir sorun alanlarinin s6z konusu oldugunu, ayrica
bunlari ¢6ziime kavusturacak yontemsel araclarin neler
oldugunu bilmekte yarar vardir. Somutlamak gerekirse,
once sinifin ne oldugu ya da ne olmadigi agikliga
kavusturulmalidir. (")rneg”;in sinif, bir yer, bir konum, bir
islev mi yoksa bir iliski ve bir stire¢ midir? Ya da sinif ne bir
tir toplumsal kategoridir? Salt nesnel-ekonomik bir
kategori mi yoksa ayni zamanda toplumsal bir kategori
midir? Sinifsal olusum nasil gerceklesir; ne tir strecler
icerir, hangi ugraklardan gecer, bu ugraklar arasinda ne
tar bir iligkisellik vardir? Bundan sonraki bolimde
karsilastirmali bir perspektiften bu sorularin yanitlari
aranacaktir.

1l. Weberci Sinif Yaklagimi versus Marksist Yaklagim

Weberci ve Marksist dislince gelenekleri, sosyal
diinyaya ontolojik ve epistemolojik bakis acilari geregi
sinif olgusuna da farkli yaklagmislardir. Marx, sinifa tarihsel
materyalist felsefenin ve bilimsel sosyalizmin ilke ve
onciillerinden hareketle yaklasip, diyalektik bir ydontemle
¢ozimlemistir. Buna karsilik Weber, idealist (6zci) bir tarih
felsefesi ile evrimci bir ilerleme diistincesinden hareketle
yaklasmis ve pozitivist bir bilim anlayisiyla incelemistir.
Ayrica siyasal gorusleri agisindan da tutucu bir filozof olan
Weber, kapitalizmi ve sinifsal esitsizlikleri elestirmekle
birlikte onlara verili gerceklikler olarak bakmistir. Ornegin
kapitalizmi bir yandan birokratik (anti demokratik) ve
rasyonalist orglitlenme tarzindan 6tird "serfligin yeni
demir kafesi" olarak niteler, 6te yandan birokratik ve
rasyonalist isleyisi kapitalizmin ilerlemesi icin zorunlu sayar.
Sosyalizme de burokratik-totaliter toplumun nihai bir
ugragi olarak gorip, siddetle karsi ctkmistir. Marx'in ve
Weber'in toplum ve siyaset anlayislari arasinda var olan
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bu derin ucurumlar onlarin sinif analizlerine de buyuk
olclide yansiyacaktir.

Ornegin Marx, kol giiciinden cok zihinsel etkinlige
dayanarak calisan ve gliniimuzde daha ¢ok "beyaz yakali"
olarak adlandirlan meslek gruplarini "lretken olmayan
emek" baglaminda degerlendirip, isci sinifinin bir parcasi
sayarken, Weber'e gore bunlar, orta sinif tyeleridir. Bugiin
ana akim toplumbilim distincesi de, 20. ylizyll boyunca
cok genislemis ve cesitlenmis olan beyaz yakalllara orta
sinif tyeleri olarak yaklasiyor. Bu grubun bugtin en biyiik
dilimini, bankacilik, ticaret, sigorta, pazarlama gibi dolagim
sureci icinde yer alan isleri goren biro iscileri olusturuyor.
Dogrudan tretim sireci icinde yer alan, dolayisiyla niteligi
itibariyle "lretken emek" sayllmasi gereken teknisyenler
(mihendisler gibi) de buna dahil ediliyor. Bu sektorde
degerlendirilen bir diger grup ise, kamusal ya da 6zel
hizmet alanlarinda egitim, saglik ve sosyal calisma gibi
"insanin yeniden Uretimine" dontik isleri goren ticretlilerdir.

Meslek, bilgi, beceri, egitim, gelir gibi ol¢titleri sinif
analizine sokarak Ucretlilerin kendi icinde birden fazla
sinifa béliinmesinin sorumlusu Weber'dir. Ondan sonra
bu gelenek stirecek; ticretli gruplar bir yanda mavi yakalilar
(isci sinif) 6te yanda beyaz yakalilar (orta siniflar) olmak
Uzere kendi icinde suni bir bicimde ikiye ayrlacaktir.
Weber, bir burjuva distintrii olmasinin kendisine sagladig
ideolojik Gstiinliikten yararlanarak Bati bilim diinyasina
hakim olacak, hatta Marksist distndrlerin bir kismi
Uzerinde bile etkili olacaktir. Nitekim kendisini (cagdas)
Marksist olarak niteleyen pek ¢ok distniriin calismasi
acikca Weber'in izlerini tagimaktadir. Ornegin isci sinifini
salt el emegiyle sinirlayan, buna karsilik kafa emegini orta
siniflar ("yeni orta sinif," "yeni kiictik burjuvazi", "yeni sinif",
"teknokratik sinif" vb.) icinde degerlendirenler (Poulantzas,
Carchedi, Wright gibi yapisalci Marksistler) bu konuda
Weber'e Marx'dan ¢ok daha yakinlardir.

Weberci yaklagim

Weber'e gore kapitalizm, tretimdeki degisikliklerden
¢ok dislince ve toplumsal davranis kaliplarindaki
donlsimin (Protestan Etigi: Rasyonalite dustincesi)
urini olan, bu anlamda tamamen bir Bati olgusudur.
Kapitalizmin gelismesiyle tarihte ilk kez son derece
karmasiklasmis ve ¢ogulculasmis yeni bir toplum
dogmustur: Modern toplum. Weber, toplumsal siniflari
da pazarin bir triinii olarak gordigi icin, sinif sorununu
da sadece kapitalizmle sinirlandinir. Nitekim ona gore,
pazarin bulunmadigi daha 6nceki toplumsal
formasyonlarda sadece stati gruplari mevcuttur.
Dolayisiyla tarih de zaten siniflar arasindaki degil, statu
bloklari arasindaki catismanin bir Griintddr.

Weber, giicliin kaynagindan cok toplum icindeki
dagiimiyla; 6zellikle gli¢ kullanim araclarinin ve giiciin
megsruiyet temellerinin neler olduguyla ilgilenen bir
toplumbilimci oldugundan sinif sorununa da tamamen
bu agidan yaklagsmis; sinifsal farklilasmanin kendisinden
¢ok bicimlerini ve sonuglarini tartismistir. Kapitalizmin
¢ogulcu ("cok yonli tabakalasmis") bir toplumsal

yapilanmaya dayandigini inandigi icin Marx'in emek
sermaye kutuplasmasina dayanan toplum modelini de
yanlis bulur. Ona gére, siniflar ve ona dayanan ekonomik
glc iliskileri, toplumsal farklilasmanin sadece (potansiyel)
temellerinden biri olup, en 6nemlisi de degildir. Sinif
yerlerinin temelinde miilkiyetin bulundugunu yadsimaz,
ancak pazarin sinif yerlerini yeniden dagittigini distndr.
Buna gore, insanlarin hangi sinifa ait olduklari, tiretim
stireci icindeki nesnel yerlerinden (iiretim araclariyla
kurdugu iliskiler) cok pazar konumlarina ("gecim kosullan",
"yasam sanslari") bakarak anlagilabilir. Ornegin ticari bir
kazanc (kira, kar, faiz gibi) saglayan her hangi bir beceriye
veya hizmet sunma kapasitesine sahip olmak miilk sahibi
olmak kadar 6nemli bir avantajdir.

isci sinifini, miilksiiz, ancak gelir getiren her hangi bir
beceri, nitelik veya hizmet sunma kapasitesine sahip
olmayan niteliksiz kol iscileriyle (mavi yakal Ucretliler)
sinirlayarak, nitelik, meslek, egitim vb. kosullar acisindan
daha nitelikli olanlari (beyaz yakalilar) ise orta sinif ("kazang
siniflar") sayar. Ona gore kapitalist toplumda ti¢ ana sinif
vardir: En Ustte kiiclik bir azinliktan olusan kapitalist sinif,
altta nispeten daha genis kesimleri icine alan is¢i sinifi,
ortada ise cok sayida ve ¢esitli mesleklerden insanlari icinde
barindiran genis bir orta sinif. Ote yandan kapitalist iiretici
glcler gelistikce ekonomik kosullarin iyilesip, kazang
imkanlarini ¢cogaltacagina inanan Weber, orta siniflarin
da zamanla gii¢clenecegine ve genisleyecegine kesin
goziyle bakar. Bu ylizden de Marx'in proleterlesmenin
artacag! yolundaki goruslerine hig¢ katiimaz.

Weber, kapitalist toplumda statli gruplari ve otorite
konumlarina (birokratik) gore farklilasan baska yapilarin
da bulundugunu distinir ve bunlari sinif yapisindan daha
cok 6nemser. Toplumdaki glic dadiliminin en 6nemli
kaynagi olarak gordiigi stati gruplarini, insanlarin
kendileri veya baskalari hakkindaki 6znel
degerlendirmelerine (seref, itibar, onur, prestij gibi) gore
tanimlar. Bu 6znel degerlendirmeleri belirleyen etmenler
ise, insanlarin yasam tarzlan (tliketim standartlan ve
kaliplari), egitim diizeyleri ve meslekleridir. Sonugta bu
toplumsal yapilanma icinde beyaz yakalilar ile mavi
yakalllar arasinda stati etmenleri agisindan da bir fark
gozetmis sayilir. Weber, sinifi akigkanhigi olan, buna karsilik
statliyl kast gibi kapali, geciskenlige izin vermeyen bir
yap! olarak kabul eder.

Weber'in siyasal iktidarin dogasiyla ve dagilimiyla ilgili
gorisleri sinif miicadelesini neden o kadar
onemsemedigini de gosterir. Ona gore siyasal erkin
kaynagi ve alani, kendisinin "parti" adini verdigi (icinde
kurumsallagmis glic iliskilerinin gecerli oldugu) 6rgiitsel
yapilardir (sendikalar, isveren orgutleri, kilise, siyasal parti,
buytik ticari isletmeler vs.). Siyasal gii¢ catismalar bu
yapllar icinde ve oradaki gli¢ konumlari arasinda cereyan
eder. Weber, siyasal erki otoriteye indirgeyerek, siyasal glic
iliskilerini sinif iliskilerinden (milkiyet iliskileri)
bagimsizlastirmistir. Ornegin idari pozisyonlarda calisanlar
("yonetim araclarina" sahip olanlar) 6tekiler Gizerinde bir
siyasal erke (otorite) sahiplerdir. Otorite konumlari bazen
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sinif yerleri bazen de statii gruplar ile ortisebilir, ancak
bunlar ekonomik ve toplumsal alandan cok siyasal
alandaki erk kullanimiyla ilgili olduklarindan tamamen
farkli ¢cikarlan temsil ederler.

Weber'in ekonomik, sosyal ve siyasal alanlari
birbirinden ayiran, dolayisiyla bu alanlardaki catismalari
birbirinden bagimsizlastiran toplum modeli, hem sinif
miicadelesinin alanini cok daraltmis hem de onu herhangi
bir eylem diizeyine indirgemis durumdadir. Her ne kadar
sermaye ile Ucretli emek arasindaki sinif catismasini
timdiyle yadsimaz, hatta bazi durumlarda bu catismanin
toplumsal dénisiimiin dinamosu olarak is gorebilecegini
kabul ederse de, Weber, bunun icin dyle kosullar 6ne stirer
ki, boyle bir sonucun dogmasi neredeyse imkansizdir.
Nitekim ona gore sinif catismasi, ancak oteki kolektif
eylem bicimleriyle ve toplumsal dayanisma tiirleriyle
birlestiginde veya sinif bilincinin ¢ok yiikseldigi ugraklarda
gelisebilir. Politik cikarlar ekonomik c¢ikarlardan farkl
temellere dayandidi icin siniflarin 'kendiliginden' politik
micadelenin taraflari haline gelmesi cok glictr, ayrica
siyasal davranista stati bilinci sinif bilincinden her zaman
daha onceliklidir. Daha sonra Yeni Weberci distinrler,
sinif ile sinif micadelesi arasindaki yapisal iliskiyi iyice
rastlantisallastiracak, dolayisiyla sinif mucadelesi ile
toplumsal dontisim (devrim) arasindaki tarihse bag da
ortadan kalkacaktir. Gliniimiiziin en revacta akimi olan
post modernizmin (ki bir ayadi Yeni Weberciler 6teki ise
Post Marksistlerdir) "olumsallik" nosyonu uzerine
temellenen tarih, toplum ve siyaset anlayislari kokleri
Weber'e kadar uzanan eski bir gelenektir.

Uretim iliskileri yerine pazar iliskileri iizerine insa edilen
Weberci sinif kurami, sinifi son derece keyfi ve muglak
bicimde tanimlamaktadir. Bir kere, tretim sirecindeki
maddi yer gibi nesnel bir 6lciit yerine pazar kosullari
icindeki konum gibi son derece soyut ve 6znel bir 6lciite
dayanarak, sonsuz sayida sinif yeri tanimlamak
mumkindur. Kendisi de bir Weberci olmasina ragmen
Giddens bile "pazar iliskisine dahil olan her somut birey
icin neredeyse bir sinifsal konum gerekmektedir " diyerek
Weber'in sinif taniminin keyfiligine dikkati cekmistir. Ayrica
Marx'in toplumun celisik ve iliskisel dogasi ile gliciin ana
kaynagini aciga cikarmaya dontk sinif tanimi karsisinda
Weber'in pazar icindeki yagsam firsatlarini temel alan sinif
tanimi, kapitalist toplumun asal karakterini (sinifsal
kutuplagma) de goz ardi ettigi icin son derece eksik ve
yanilticidir.

Weberci sinif yaklagimi metodolojik agidan da hatalar
da doludur. Bunlardan ézellikle bir kagci énemlidir: ilk
hatasi, siniflar sosyal isbolimu yerine teknik is bolimi
(mesleksel uzmanlasma) baglaminda ele almasidir. Bu
ylzden beyaz yakalilarla mavi yakalilar arasindaki
mesleksel ayrimi (teknik is bolimu) sinifsal bir ayrim
(toplumsal igbolimi) olarak gérmektedir. Ayrica teknik
isboliminin kendiliginden gelismedigini, notr ve
bagimsiz stirecler (bilimsel ve teknik) icermedigini, tam
tersine sosyal isbolimi tarafindan belirlendigini dikkate
almamasi da yanlis cikarimlara yol agmaktadir. Nitekim

bugiin baz disunurlerin bilimsel ve teknik streclerde
calisan bir kisim beyaz yakaly: ('profesyoneller’) glinimiiz
toplumunun (post kapitalist/post endustriyel/post
burjuva/post modern/bilgi toplumu) "egemen sinifi"
("teknokratik sinif", "yeni entelijensiya", "bilgi sinifi") olarak
degerlendirmesi boyle bir hatanin trintdir. Weberci
yaklagimin bir baska hatasi, toplumun celiskili bir bitiin
oldugunu, toplumsal siiregler ile olgular arasinda celiskili
bir iligkiselligin bulundugunu, 6rnegin sinifin antagonistik
bir iliski oldugunu kavrayamamasidir.

Marksist yaklagim

Marksist sinif kurami sorunu ¢ok daha farkl anlayisla
ve farkli bir cepheden ele alir. Her seyden once sinifa,
sosyal diinyanin betimleyici degil, agiklayici bir kategorisi
olarak degerlendirir. Bundan Marksizmin 6teki (sinif digi)
toplumsal kategorilere yeterince dnemi vermedigi sonucu
¢ikmaz. Nitekim Marx, toplumsal bitinin rastgele
olusmadigini, olgularin kendiliginden bir araya
gelmedigini: biitiin ile parcalar arasinda oldugu kadar
parcalarin (olgular) kendi aralarinda da i¢sel bir bagin
(diyalektik bir iliski) bulundugunu hep dikkate almustir.
Ne var ki bu karsilikli belirlenimde bazi etmenlerin roli
otekilere gore daha 6ncelikli olabilir. Marx'a gore sinif bu
tur bir etmendir. Ciinkd, sosyal olusumun maddi temeli
Uretim olup, bu siirecte ortaya ¢ikan antagonizma (sinif),
hem o6teki toplumsal bolinmelerin hem de bundan
dogan iliski ve catismalarin temeli durumundadir.

Marx'a gore uretim, toplumsal artigin elde edildigi ve
ona el konuldugu (sémiird) bir stireg olup, bu surecte
tretime katilanlar, somtiren ve somirtlen siniflar olmak
lizere birbirinden ayrilirlar ve birbirleriyle karsi karsiya
gelirler. Marx'in sinifi maddi somiiri iliskileri temelinde
tanimladigi, baska bir deyisle sinifsal bolinmeyi ekonomik
kaynaklar Gzerindeki gercek kontrolle ilintilendirdigi
kesindir. O halde kendisinden sonra somiri kavramini
tretim stireci digindaki alanlarda (6rnegin boliisiim alani)
ortaya cikan esitsizlikgi iliskileri veya baska bagimlilik
bicimlerini (cinsiyet, irk gibi) tanimlamak tzere kullananlar
(bunlarin arasinda Yeni Marksistler de vardir) Marx'in
uzagindadir.

Sinifin hangi temeller tGizerinde tanimlandigi toplumsal
pratik acisindan son derece onemlidir; clinki, hangi
cikarlarin catistigi, bu catismadan dogan direnme
kapasitesine kimlerin sahip oldugu buna gére tayin
edilecektir. Nitekim somirii olgusunu retim streci (veya
iliskileri) disindaki boltsim, tiiketim, denetim veya
yonetim surecleri (veya iliskileri) temelinde
tanimlayanlarin toplumsal esitsizlikler karsisindaki tavri
degisik olmustur. Webercilerin ve toplum analizlerinde
bolusim kategorilerini kullanan 'reformist' solcularin bu
konudaki gorisleri buna 6rnektir. Sinif sorunu ile miilkiyet
arasindaki yapisal belirlenim iliskisini dikkate almayan
yaklagimlarin bugtine kadar ne toplumsal kutuplagmayi
ortadan kaldirdiklari ne de esitsizlikleri azalttiklari vakidir.
S6murinin ne olup ne olmadigi anlagildiktan sonra artik
siniflar tanimlamak daha kolaydir. Marx'in tek bagina sinifi




TOPLUM ve HEKIM e Mart - Nisan 2009 e Cilt 24 ¢ Sayi 2

konu alan, bitiinltkli ve sistematik bir kurami yoktur.
Boyle bir calismaya niyetlendigi ("Siniflar Uzerine"), ancak
tamamlayamadigi bilinmektedir. Kendisinin 6limiinden
sonra bu konunun Marksistler arasinda pek ¢ok gerilime
yol agmasi biraz da bununlailgilidir. Bu gerilimler zamanla
artacak ve gelenek icinde farkl ekoller ortaya cikacaktir.
Frankfurt okulu, tarihselci okul (klasik/ortodoks
Marksizm), yapisalci okul (Yeni Marksizm), post yapisalci
okullar arasindaki anlasmazliklar cogunlukla is¢i sinifinin
'ne’ oldugu veya 'kim' oldugu iizerinedir. Ornegin bir grup,
proletaryayi tim muilksiiz ve tcretli calisanlar kapsayacak
bicimde en genis haliyle tanimlarken &teki bir grup, ¢ok
fazla daraltip, salt kol iscisiyle veya sanayi isgisiyle
sinirlandinir. Yine bir kissm Marksist isci sinifini toplumsal
bir 6zne-aktor (tarihselciler), buna karsilik bir kismi sadece
toplumsal pratigin tasiyicisi (yapisalcilar) konumunda
gordr.

Oysa Marx'in isci sinifi tanimi oldukca nettir. Bunu
kendisinin pek ¢cok yapitindan ¢ikarmak mimkinddr. En
basta Kapital lzere yapitlarinin biyiik bir bolimi
dogrudan ya da dolayh olarak birer sinif ¢6ziimlemesi
niteligindedir. Bunlara bakarak her seyden dnce
vurgulanmasi gereken nokta, sinifin Marx icin ontolojik
bir sorunsal oldugudur. Tarihsel ve toplumsal hareketin
rastlantisal ve kendiliginden gelismedigini gézlemleyen
Marx, insan etkinliginin (emek) bu sirecte belli bir payinin
bulundugu dislincesindedir. Ona gore tarih, nesnel
kosullar ile kolektif (siniflarin) iradenin bir bileskesinden
("tarihsel bileske") ibarettir. Baska bir deyisle siniflari mutlak
iradeye sahip glicler olarak degerlendirmek yanlstir, ancak
onlari yapisal stireclerin basit birer pasif tastyicilari saymak
da dogru degildir. Her iki bakis agisi da bir bicimde 6zctd(r.
Marx, doniisim (devrim) sorununa da tamamen diyalektik
bir mantikla (yapi, pratik ve 6zne arasindaki iligkisellikleri
gozeterek) yaklasacaktir.

Yapitlarindan yola cikarsak, Marx'in sinifi; cok yonl,
pek cok formu olan, pek ¢ok alanda temsil edilen, hem
nesnel hem de 6znel belirlenimleri olan son derece
karmasik ve celiskili bir sosyal iliski olarak degerlendirdigi
gorilir. Bu baglamda sinif, hem tiretim tarzi icindeki 6zgul
pozisyonlari, hem bu pozisyonlarda yer alan ve birbirine
benzer 6zellikler tasiyan insan gruplarini, hem de bu insan
gruplan arasindaki bagimhlik ve karsithk ile bunlarin
burlindiigu pek ¢ok bicimi (ekonomik, sosyal, politik,
kilturel ve ideolojik) niteleyen bir kategoridir. O halde
Marx'in sinifi, (Weber gibi) meslek, egitim vb.
farkhlagmalarin degil, toplumun iliskisel dogasinin bir
goriinglsu olarak gordigi, 6te yandan salt goriingusel
de degil, ayni zamanda (iliskisel dogasindan otiri)
dinamik bir olusum (stire¢) olarak da gordiigi agiktir.

Bu olusumun pek ¢ok ugragi vardir. ilki, Gretim stireci
icindeki konumlardir (tretim araclaryla kurduklari iligki).
Uretim araglarindan yoksun olanlar isci sinifidir. Uretim
strecinin karmasik ve bilesik dogasindan 6tiirli bu stirecte
pek cok emek tiirii yer alir. Marx, burada bir ayrim yapar:
Dogrudan maddi bir mal treten ("lretken emek") ve
dolayli olarak nihai Urtinin gerceklesmesine katkida

bulunan ("tretken olmayan emek") emek etkinlikleri. Marx,
her iki emek etkinligini de kapsayacak daha genel bir
kategori -"kolektif isci"- tanimlar ve isci sinifini bu kategori
kapsaminda degerlendirir. "Kolektif isci", sanayide ya da
hizmetlerde, kamuda ya da 6zelde calisan ve kafa ya da
kol isi yaparak artik degerin gerceklesmesine (dogrudan
ya da dolayl) katkida bulunan emek bicimlerinin toplamini
ifade eder. Ornegin Marx'a gore "sosis fabrikasinda calisan
bir isci ile okulda calisan bir 6gretmen arasinda" bir fark
bulunmayip, her iki ticretli grubu da is¢i sinifinin bir pargasi
durumundadir. Emek etkinliginin kafa veya kol isi, kamusal
veya Ozel is, Uretken veya lretken olmayan emek
biciminde kendi icinde béliinmesi; ya da Utcretlilerin
meslek, egitim, nitelik, beceri veya hizmet sunma
kapasiteleri acisindan birbirlerinden farkh kosullarda
calisiyor olmasi, sadece sinif ici katmanlasmay (sinif ici
esitsizliklerin derecesini ya da tirlerini) gosterir. Sinif ici
katmanlagma, sinif miicadelesi acisindan 6nemli sonuglar
dogurmakla birlikte, sinifsal bir ayrima denk diismez.
Ornegin kisinin géreli geliri, onun yasam standardi vb.
konularda bir fikir verebilir, ancak toplumsal Griinden
kendi payina diisen parcayi nasil elde ettigini hi¢ bir zaman
aciklamaz.

Buna karsilik sermayenin yonetilmesine ve isletiimesine
doniik islevler ile bu islevleri yerine getiren personelin (st
dizey yoneticiler gibi) durumu biraz degisiktir. Marx'in
déneminden ¢ok tekelci kapitalizmin Griini olan bu Ucretli
kategorilerinin sinif yerleri Marksizm icinde de epeyce
tartismalidir ve bir goris birligi yoktur. Cagdas Marksistler
arasinda bu grubu, Marx'in sinif kategorilerini veri alarak,
uretim sureci icindeki fiili konumu nedeniyle (lretilen artik
degere sermaye adina el koyduklari veya onun
¢ogaltilmasinda rol aldiklari igin) kapitalist sinif yelpazesi
icinde degerlendirenler cogunluktadir. Ote yandan
Marx'in kolektif isci taniminin bu grubu da kapsadigini,
dolayisiyla bu tiir miilksiiz Gceretlilerin isci sinifinin bir dilimi
sayllmasi gerektigini 6ne siirenler de vardir. Benzer
miilahazalar kamu personeli icin de gecerlidir.

Buraya kadar sinifsal olusumun ekonomik ugraginin
(nesnel sinif yerleri) 6lcutleri tartisildi. Oysa Marksizm igin
sinif, bir yer/rol olmanin 6tesinde siire¢ icinde gelisen,
olusan bir toplumsal varliktir. Sinifsal olusumun sosyal,
politik, ideolojik vb. baska ugraklari (6znel kosullari) da
s6z konusudur. Oznel sinif ugraklari, Marksizm icinde ok
daha ihtilafli bir konudur. Marx, bu konuda ¢ok kesin
degerlendirmeler yapmis degildir. Bu yiizden bu konu
yoruma da daha aciktir. Marx'in yapitlarinin ortak esprisi
g6z online alinarak sunlar sdylenebilir: Toplumsal sinif,
nesnel-ekonomik bir kategori ("kendinde sinif") olmanin
otesinde ayni zamanda bir toplumsal 6znedir ("kendi igin
sinif"). Bir sinifin toplumsal ve siyasal bir glic (aktor) haline
gelebilmesi, kisa donemli ¢ikarlara dayanan ekonomik
ugragin asilmasiyla, bu baglamda uzun vadeli cikarlara
ve politik hedeflere yonelen bir kimlik algisi, dayanisma
ve biling bicimi ile 6rgitlenmenin olugsmasiyla
mumkiinddr. Hig kusku yok ki, burjuva sinifi, bu kosullari
yerine getirdigi icin ekonomik ve siyasal hakimiyetini
kurabilmis ve stirdiirebilmistir.
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"Kendinde sinif"in "kendisi icin sinifa" donismesi
karmasik ve celiskili bir stirec olup, diyalektigin yasalari
bu sirecte de gecerlidir. Maddi yasam icindeki yerler,
gerekli kosullari saglasa bile bir sinifin toplumsal bir 6zneye
dontsmesi icin yeterli olamaz, yani sira ekonomi disi
alanlarda baska sureclere ve pratiklere de gereksinim
vardir. Ozellikle isci sinifinin ekonomik alanin
("zorunluluklar alani") 6tesine tasinmasi 6teki siniflara gore
cok daha cetrefilli, pek ¢cok engelin asiimasina, bir stirt
kargi dinamigin etkisizlestiriimesine bagl sancili bir
stirectir. Zaten Marx'in biitiin ¢abasi, bu slireci anlamaya;
ekonomik kosullar ile politik glicler arasinda ne tir bir
bagin bulundugunu saptamaya ve bu bagin nasil
kurulabilecegini arastirmaya donuktir. Kendisinin
yapitlarinda (Onsoz, Kapital, Louise Bonaparte'nin 18
Brumaire'i) sinif micadelesi tzerinde bu kadar israrla
durmasinin nedeni bellidir. Sinif, antagonistik bir iligki
olduguna gore, insanlar, ancak micadele icinde
aralarindaki iliskiyi deneyimledik¢e ondan dogan
antogonizmalari fark edebilecek ve ancak bu farkindalikla
eyleme gectiklerinde hangi sinifin Gyesi olduklarini
kavrayabileceklerdir. Kukusuz her iscinin bu siireci ayni
bicimde tecriibe edecegi veya ayni sonuglari ¢ikaracaginin
hicbir garantisi yoktur. Bu yiizden politik miicadele;
onderlik, net hedefler, program ve uygun araclar ile
yontemler gerekmektedir (Marx, Engels, Lenin, Gramsci
vd.)

Marx'in sinifsal olusumla ilgili diyalektik céziimlemesi
kisaca soyle ozetlenebilir: Bir kere, ekonomi ile siyaset
birbirinden bagimsiz alanlar olmayip, aralarinda sadece
'goreli 6zerklik' s6z konusudur. Baska bir deyise, tiretimdeki
yerler ile toplum icindeki konumlar veya siyasal
micadeledeki roller arasinda (yapisal) bir nedensellik
bulunur. Kuskusuz bu nedensellik, sinifsal eylemlerin
uretimdeki yerlerin basit birer yansimasi (tiirevi) oldugu
anlamina gelmez. Ustyapi, altyapinin gélge fenomeni
olmadig: gibi, tek basina uretim sirecinin kendisi de,
siniflari bilfiil bir araya getirmez. Marx'in ekonomik
konumlar ile siyasal konumlar arasinda kendiliginden/
otomatik/dolayimsiz ve mekanik bir bag kurmadiginin
en iyi gostergesi 'kendinde sinif' ile 'kendi icin sinif' arasinda
yapmis oldugu ayrimdir. Ancak bu ayrim da gorelidir.
Cunki ekonomi ve politika nasil ayni veya birbirine dissal
stirecler degilse, 'kendinde sinif' ile 'kendi icin sinif' da ne
ayni ne de birbirinden farkl gercekliklerdir; aralarinda
karsithk kadar aynilik da (es zamanhlik ve ardisiklik)
gecerlidir. Dolayisiyla siyasal alan, ne tiir 6zgil kosullar
icerirse icersin, ekonominin belirlenimlerinden bagisik
islemez.

Daha somut ifade etmek gerekirse, sinifin ekonomik
iliskilere indirgenmesi ne kadar 6zcli-determinist bir bakis
acisiysa, tamamen sinif bilinciyle 6zdeslestiriimesi de o
Ol¢lide 6zcii- indirgemeci bir tutumdur. Sinif, salt kiilttirel
veya ideolojik bir formasyon olmayip, sinif bilinci bastan
verili bir gerceklik degildir; biling, ancak sinifsal olusum
stirecinin belli bir ugraginda ortaya ¢ikabilecek zihinsel
bir durumdur. Sinifi bilingli 6zneyle 6zdeslestirenler ya da
sinifsal olusumun nesnel ugrag ile 6znel ugragini bir sayip,

biri yoksa otekinin de olmadigi sonucuna varanlar
(Webercilerden Yeni Marksist ve Post Marksistlere kadar)
sinifin bir stire¢ oldugunu kavrayamayanlardir.

Marksist sinif yaklasiminin 6nemli bir ayirt edici unsuru
da kuskusuz Marx'in kapitalizmin donisiminde isci
sinifina yukledigi tarihsel gorevdir. Ona gore, sosyalist
toplum, ancak isci sinifi ve onun cikarlariyla kendi
¢ikarlarini birlestiren, onunla birlikte hareket eden
muttefiklerinin eseri olabilir. Marx'in isci sinifina atfettigi
bu 6ncelik, kimi Marksizm muhaliflerinin séyledigi gibi,
onda bir 6z varsaymasindan otiri degildir. Bunun nedeni,
proletaryay! tarihsel ve toplumsal kosullarindan o6tiri
boyle bir glice sahip, bu giicl ortaya koyabilecek tek sinif
olarak gormesinden, kapitalist toplumda ondan baska
sosyalizmin kurulusundan c¢ikari olan ve cikarlari
toplumun ortak c¢ikarlariyla ortiisen bagka bir sinifin var
olmamasindandir.

Ill. Hekimlerin ve Diger Saglik Calisanlarinin Sinifsal
Konumu

Bu bélimde sirasiyla 6nce kuramsal karsilastirma
cercevesinden cikan genel sonuclar siralanacak, daha
sonra bunlar cercevesinde saglk calisanlarinin sinifsal
konumu degerlendirilmeye calisilacaktir.

Isci Sinifi tamimuyla ligili Genel Cikarimlar

(1) Weber ve Marx karsilastirmasindan cikarilabilecek
en 6nemli sonug, sinifsal dagiimin insanlarin kamuda mi
yoksa 6zelde mi calistiklarina, zihinsel mi yoksa fiziksel mi
emek harcadiklarina ya da kurumsal hiyerarsi icinde nasil
konumlandiklarina gore degil, toplumsal is bolima yapisi
icindeki maddi yerlerine; toplumsal artigin elde
edilmesindeki rollerine gére belirlendigidir. Onceki
(Weberci) olcltler, sinif icinde hem yapay ayrimlara yol
acmakta hem de bu ayrimlari 6ne ¢ikararak sinif sorununda
dikkatin dahi tali yonlere (sinif ici katmanlagsma gibi)
kaymasina neden olmaktadir.

Kafa ve kol isi ya da uretken ve uretken olmayan emek,
is glict kullanimin sadece farkl bicimleri oldugu gibi bu
bicimleri mutlaklastirmak da dogru degildir. Hi¢ kimse is
gorirken salt zihinsel ya da salt fiziksel bir emek harcamaz.
Ne bir fiziksel etkinlik distinceden (tasarim) ne de her
hangi bir zihinsel tretim fiziksel bir cabadan bagimsiz
gerceklesebilir.  Ayrica bunlarin  birbirinden
bagimsizlastirimasi, insan etkinligini kendi icinde
parcalayan kapitalist (teknik) isbolimiiniin olumlanmasi
anlamina da gelir. Giniimuzde emek siirecinin giderek
kolektiflesen karakterinden otiirii hicbir triinin tek bir
uzmanlik bilgisi ve becerisiyle ortaya cikmadigi da bir
gercektir.

Ayni sekilde sinai ve hizmet isgtict arasindaki sektorel
isbolim de, sinif konumlari agisindan anlamli bir ayrim
degildir. ilkinde dogrudan "degisim degeri", ikincisinde
ise "kullanim degeri"ne dayanan bir emek etkinligi s6z
konusudur. Bunlar da, emek kullaniminin farkl tirlerinden
ibaret olup, sonucta her ikisi de birer mal (meta-form)
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olarak islem gérmektedir. Ayni sey lriin icin de gecerlidir:
Gerek sinai mallar gerekse hizmetler kapitalist Gretim
kosullarinda birer meta-form olarak miibadeleye girmekte
ve mibadele degeri lizerinden (emek deger yasasi
uyarinca) fiyatlandirimaktadir. Ornegin bir hekimin gerek
emeginin karsiigi (licret) gerekse verdigi hizmetin karsilig
(o hizmeti alanlarin 6dedikleri eder) rayic pazar fiyatlari
hadlerine gore belirlenmektedir.

Ote yandan bir hizmeti sunanlarin, yaptiklar ise
atfettikleri anlam ya da is sirasindaki duygu, diisiince, niyet
ve davraniglarindan bagimsiz olarak, sirf toplum
ihtiyaclarini karsilamaya veya insanlari mutlu etmeye
donik calismadiklan bir gercektir. Kapitalizmde calisma
zorlamaya ve zorunluluga dayanir. Milkstiz yiginlar, isi
genellikle bir gecim araci olarak gorduikleri icin caligirlar,
ayni durum isyerleri icin de gecerlidir. Istisnai durumlar
harig, isletme veya kurumlar 'gonilli' olarak tretim
yapmazlar. Gonllli calisma kapitalizmde cok istisnadir;
cogu kez de bu tir isler, iktisadi bir ¢cikar gézetmede dahi
baska kazanclar s6z konusudur. insan ihtiyaclarini
karsilamak icin degil, pazar icin tretim (meta tretimi),
kapitalizmin ayirt edici 6zelligidir. Baska bir deyisle pazarin
isleyisi, ister emek etkinligi ister maddi bir mal veya hizmet
biciminde somutlasan bir Grin olsun her seyin
metalagsmasi ve metalarin birbiriyle degis tokusu mantigina
dayanir. Bu baglamda degisim degerine (bir piyasa
karsihigi-fiyat) sahip olmayan her hangi bir sey, sermayenin
degerlenmesine (genisletilmis yeniden uretim) katkis
olmayacagindan islevsiz veya yararsiz (degersizdir) sayilir:
Deger yasasi.

(2) ikincisi, kamu ve 6zel ayrimi ise, yapay olmanin
otesinde ayrica sanal bir aynmdir. Kapitalist devletin sinifsal
oziine iliskin tarihsel bilgi ve biling eksikligi, kamusal Gretim
ve hizmet alanlarinin ticari olmayip, toplum yararina
oldugu yanilsamasina (fetisizm) yol agmaktadir. Oysa
kamu-6zel ayrimi da, kapitalizme 6zgtidiir, bu anlamda
"kamu" ya da "kamusal alan" kategorileri burjuva
kavramlardir. Yoksa kamu, toplumsal olani, 6zel de bireysel-
kisisel olani nitelemez. Ciinki kapitalizm kosullarinda 6zel
milkiyetin kamusal ugragini devlet, 6zel ugragini ise
sermaye siniflari temsil eder. Baska bir deyisle kapitalist
ozel miilkiyet, bir yandan 6zel kisiler 6te yandan devlet
eliyle toplumdan soyutlanmakta ve insanlarin karsisina
onlara yabanci bir gli¢ olarak cikarilip, empoze
edilmektedir. Kamunun toplumu ve onun ortak iyi'sini
temsil etmesi icin, kamuyu olusturan tiim bireylerin
toplumsal kaynaklarin kullanimi (dagilimi), yonetimi ve
denetimi tzerinde s6z sahibi olmalar sarttir. Bu kosul ise,
ancak sosyalist bir tiretim tarziyla gerceklesebilir.

Ote yandan kamusal iretimin alanlarinin tamamen
piyasa kosullarina tabi olmadigi devlet formlarinin
(Keynesci Refah Devleti gibi) gegerli oldugu kosullarda
durum biraz daha farkhidir; 6rnegin hizmet alanlarindaki
isglict ve Urliniin meta karakteri ve metalagma bicimleri
degisiktir. Isverenin devlet olmasi ya da Uriiniin sirf kar
amaciyla tretilmemesi, dolayisiyla somurl siregleri ve
mekanizmalarinin farkli bigcimlere birtinmesi, lcret,

calisma kosullari, sosyal givenlik, orgiitlenme gibi
etmenler agisindan calisan siniflara bazi imkanlar sunabilir.
Ancak bu devlet formu da (sosyal devlet) sonucta kapitalist
bir form olup, onun catisi altindaki kamu sektori de yine
deger yasasinin normlarina gore isler. Nitekim nelerin, ne
kadar, nasil Uretilecegi, pazar kosullari ve ihtiyaglar
gozetilerek kararlastirilir; ayrica Grlinler pazar sirecleri
araciigiyla dolagima sokulur, nihayet emekgiler de buna
gore karsiliklandirilir: Burada da daha dolayl yollardan
yine emek somirl s6z konusudur. Devletin (kapitalist)
ozuyle hicbir bicimde ilgili bulunmayan bu farkhliklarin
bile bugtin sisteme bir yiik (kriz nedeni) sayildigi ve hem
pazarin hem de devletin sermaye birikimin mantiginin
gerekleri dogrultusunda yeniden diizenlenmeye calisildigi
da (neoliberalizm; yeni sag) unutulmamaldir.

(3) Sinifin sadece nesnel konum ve islevlerden ibaret
olmadigi, gercekte iliskisel bir siire¢c oldugu gerceginden
hareketle, salt tiretim sireci icindeki yerlerden hareketle
isci sinifinin tanimlanamayacagi, o6zellikle sinif
politikalarinin buna goére insa edilemeyecegdi bir baska
onemli ¢cikarimdir. Bu nokta biraz sonra saglk calisanlari
ozelinde agcimlanmaya calisilacaktir.

Meslede 6zel ¢ikarimlar

Saglik calisanlarinin gorduikleri isin celisik dogasindan
kaynaklanan baz 6zellikleri vardr.

(1) Saglhk, bir hizmet sunumu olduguna gore saglk
calisanlar da nesnel olarak hizmet tretimi siirecinde yer
alan calisanlardir. Hizmet, fiziksel bir tiriin degil, genellikle
kullanim degeri yaratan emek etkinligine (lretken
olmayan emek) ve agirlikli olarak zihinsel cabaya dayanan
bir trun cesididir. Bu 6zelliklerinden oturi saghk
calisanlarinin "lretken olmayan emek" kategorisinde
degerlendirilmesi miimkiinse de (ki, kimi yazarlar boyle
degerlendirmektedir), saglikla ilgili isler, ayni zamanda
isgliciiniin yeniden tretimine (isglicii metasinin yeniden
retimi) dontik olduklarindan, tipki egitim gibi onun da
Uretken sektorler arasinda degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir.

(2) Hizmet sunumu halen biyik 6lciide kamu
tarafindan yerine getirilmekte, dolayisiyla saglik calisanlari
cogunlukla kamuda gorev yapmaktadir: Kamu iscisi. Buna
karsilik 6zel saghk kurumlarinda tcretli calisanlar 6zel
sektor iscileridir. Hi¢ kar amaci glitmeyen kamu kuruluglari
veya gondlli kuruluglarda calisanlarin durumu elbette
farklidir. Ote yandan kendi isinde galisan bir saglk gorevlisi
(6zel muayenehanesi, labaratuvari vb. olanlar), kendi
hesabina calisan kiiciik tretici konumundadir (kiigik
burjuva). Bu kisi, eger ticretli isgticti de istihdam ediyorsa
(isveren), zaten somduren siniflar arasindadir. O halde
kamuda ya da 6zelde ticretli olarak saglk hizmeti sunan
bir personel, tiretim stireci icindeki nesnel yeri/roli geregi
isci sinifinin bir parcasi sayilmalidir. Her iki durumda da
gerek Urettigi hizmet gerekse kendi emegi pazarda alinip
satilan, ederi (fiyati) emek deger yasasina gore belirlenen,
dolayisiyla kapitalist somurl kosullar ve bicimlerine tabi
birer meta-formdur. ’
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Ote yandan kamu sektérii calismasinda isin ve
isgiictiniin meta karakteri 6zel sektor calismasinda oldugu
kadar c¢iplak gozlemlenemez. Cilinkii kamusal hizmet
sunumu ile sermaye birikimi arasindaki iliski cok daha
dolayhdir. Saghk hizmeti (egitim, sosyal glivenlik ve sosyal
calisma da) sermayenin degerlenmesine (valorizasyon)
dolayl katkilarda bulunur. Bir kere, hem isglicli metasinin
yeniden Uretimi saglanir hem de hizmetin metalastirnimasi
kolaylastirilir. Bu tiir hizmetlerin kamu tarafindan yerine
getirilmesinin sermaye birikimi acisindan fazladan katkilari
da s6z konusudur. Bir kere, isgticiiniin yeniden tretiminin
kamu kaynaklariyla (vergiler) finanse edilmesi, sermaye
icin bir kazanctir (maliyetten tasarruf). Nitekim rekebetgi
kapitalizm doneminde isgliciiniin saghg, egitimi ve sosyal
glivencesi ile ilgili harcamalar kismen sermaye tarafindan
tstlenilmekteydi. Ikinci dolayli katkisi, devletin bireysel
isgliciniin yeniden Uretimi disinda siniflarin sosyal
yeniden uUretimini de saglamak suretiyle sermaye
birikiminin toplumsal kosullarini glivence altina almasidir.
Ugiincii katkisi, nispeten de olsa refahi artisina yol agmak
suretiyle kapitalist toplumun celiskilerini gizlememeye ya
da en aza indirmeye, boylece ideolojik, kiilttrel ve etik
yeniden Uretim kosullarinin olusmasina yardimci
olmasidir. Dordiincisi ise, devletin toplumun refah ve
esenligini saglayan, kollayan, siniflar Gstii bir kurum olarak
gorilmesini saglar, onun sinifsal karakterini perdeler
(devletin fetistirilmesi), bu sayede kapitalist toplumsal
formasyonun politik yeniden Gretimine katkida bulunur.

Oysa sagdlik hizmetinin tretimi (kamuda ya da 6zelde)
hi¢ bir bicimde kapitalist emek siirecinin yasalliklarindan
bagdisik degildir. Baska bir deyisle gerek saglik hizmetinin
gerekse saglik calisanlarinin metalasma derecesi ve
bicimlerini belirleyen mevcut sermaye birikim mantigi ile
onun 6zgiil emek siireci kosullaridir. Ozellikle 1960'larin
sonunda baslayip halen siiren ve bugiin tim kapitalist
ekonomileri ciddi bir tikanikhdin esigine getiren birikim
krizi, toplumsal tcretlere bagli hizmetlerin metalagsmasi
yontiinde ciddi bir baski yaratmig bulunmaktadir. DB'nin
yapisal uyum programlari ile IMF'nin istikrara paketleri
kapsaminda pek cok ilkede yasama gegen 'reformlarla’
metalasma stirecleri ivme kazanmustir. Nitekim; biitceden
sagliga ayrnlan pay azaltiimak suretiyle kamu hastaneleri
kamusal kaynaklardan giderek daha fazla yoksun
birakilmakta, klinik disi saghk hizmetler biyiik 6l¢lide
esneklestiriimekte (tageronlastirma), hastane yonetimleri
ademimerkezilestiriimekte, hastaneler ozellestiriimekte,
devlet denetim ve gozetimi ortadan kaldirilarak, emek
pazari iyice kuralsizlastinimakta, hizmetten yararlananlar
her gegen giin biraz daha saglik harcamalarina katiimaya
zorlanmaktadir.

(3) Bu sektdorde artan uzmanlagsmanin ve
metalagmanin sinifsal olusumun 6znel kosullar (kendi
icin sinif ugragi) agisindan dogurdugu negatif sonuclar
cok daha 6nemlidir. Ozellikle uzmanlasma, ileri teknoloji
kullanimi ve isin rasyonalizasyonu (profesyonellesme)
yoniindeki gelismeler, saglk calisanlarinin nesnel sinif
yerleri agisindan her hangi bir fark yaratmamasina, hatta

emek somirisini daha da yogunlastirmasina ragmen,
somduriinin algilanmasini gliclestiren bazi dinamikler
yaratmaktadir. Ornegin teknoloji kullanimina dayanan
islerin cogalmasi ve cesitlenmesi, bu isleri gorenlerin emek
retkenligini artirdigi icin (goreli artik deger artigi) onlarin
daha fazla somdrilmesi ve is streci icindeki 6zerkliklerin
azalmasiyla sonuclanmakta, buna karsilik hekimlerin
blyuk bir kismi uzmanlagma ve teknokratiklesmenin,
kendi stati, glic ve bagimsiz calisma yeteneklerinde bir
artisa yol actigini sanabilmektedir. Oysa hastaliklarin
giderek uzmanlik bilgisine ve ileri teknoloji kullanimina
dayanan teshis ve tedavilere ihtiya¢ duymasi (yani daha
kolektif bir emek stirecinin gelismesi), calisanlarin kapitalist
is sureclerine ve yonetime olan bagimlihgini artiran ve
pekistiren bir durumdur. Nitekim birden fazla uzman
doktorun ve yardimci elemanin koordine calismasina
ihtiyac duyan kronik hastaliklarla ugrasan saglk calisanlari,
teshis, tedavi ve bakim islerinde kendi bilgi, deneyim ve
insiyatifleriyle hareket etmekten uzaklasip, kapitalist
kolektif is stirecinin kurallariyla (teshis, tedavi yontemleri,
protokoller) bitiinlesmekte, ayrica kapitalist birikim
mantiginin yonetim ve denetim stratejilerine
eklemlenmektedir. Ozellikle yeni kurumsal denetim
bicimleri, gerek doktor-hasta iliskisi gerekse ortak mesleki
veya sinifsal cikarlar dogrultusundaki egilimler
(6rgutlenme, bilinclenme ve dayanismaci stratejiler
gelistirme gibi) acisindan saglk ¢alisanlar Gzerinde son
derece yikici sonuglar dogurmaktadir. Daha ¢ok Ozel
hastanelerde uygulanmakta olan bu stratejilerin devlet
hastaneleri ve kliniklerinde de bazi hizmetlerin
Ozellestirilmesi yoluyla giderek yayginlastigi
gozlenmektedir.

Yine esneklestirme ve 6zellestirme operasyonlariyla el
ele yurlyen kamuyu yeniden yapilandirmaya doniik
diizenlemeler (istihdam ve personel politikalari gibi), bir
yandan issizlige ve glivencesiz calismaya yol acarken, ote
yandan sinif ici rekabeti ve orgutstizlesmeyi artirmakta,
calisanlarin emek nosyonu lizerine temellenen kimlik algisi
ve dayanisma gudilerini zayiflatmakta, bencillesme,
bireycilesme ve piyasa mantigiyla bitiinlesmelerini
kolaylastirmaktadir. Yabancilasmay: ve depolitizasyonu
derinlestiren tim bu etmenler, calisanlarin politik, ideolojik
ve kulturel yonelimleri lzerinde belirleyici olmakta,
dolayisiyla sadece nesnel yapilarinda degil, zihin
diinyalarinda da ciddi bir deformasyona yol agmaktadir.

Sinif miicadelesi alanini daraltan ve sinif tyelerini ciddi
bir kimlik bunalimina siiriikleyen neoliberal siireglerin,
calisanlan sinif politikalarindan (siyaset) uzaklastirmada
etkili olduklari goriilmektedir. Oysa sinifsal olusumun sinif
miicadelesi icinde tamamlandigi tarihsel ve kuramsal bir
gergekliktir. O halde kesimsel cikarlarin otesinde ortak
sinifsal ¢ikarlar gozeten 6rgitli bir micadeleye her
zamankinden daha ¢ok ihtiyag vardir. Milksiiz yiginlar,
hem hangi sinifa ait olduklarini, sinifsal ¢ikarlarinin neler
oldugunu, bunun neyi gerektirdigini hem de bireysel ve
mesleksel cikarlarin 6tesinde gercek beseri ihtiyaclarinin
ve bunun kosullarinin neler oldugunu ancak bilfiil
miicadelede saf tuttuklarinda kavrayabileceklerdir.




