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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

SOSYALIZM, GERCEK, AKILCI VE iNSANI BIR
SECENEK Mi?

Giris

Kapitalizm, ebedi yagamin sirlarini mi buldu? lyi ya da
koti, glizel ya da girkin, hakli ya da haksiz olmasi bir yana
kapitalizm insanligin mahkum oldugu son toplumsal
diizen mi? Kapitalizm segeneksiz mi? Tarihin sonuna mi
geldik? Sosyalizm hala mimkin mi, yoksa gercek ve
gercekgi bir secenek olmaktan ¢ikti mi? “Geleneksel” isgi
sinifi hareketine dayanansosyalizm bittiyse, “yasanabilir”
bir diinya hangi toplumsal gliglerin hangi tiir eylem ve
orgltlenmesiyle mimkiin kilinabilir? “Sosyalizm
mimkin” deniyorsa, 1990’lardaki ¢okiis ve ¢oziilis neyi
anlatiyor? SSCB ve Dogu Avrupa’daki diizenlerin birbiri
ardina ¢6zilmesi ayni zamanda sosyalizmin iflasi, sonu
degil midir? Kapitalizm sonul sinirnna vardi mi? Sonul
sinirina varmayan, icerebilecegi bitiin gugleri icermeyen
bir toplumsal diizenin orada ya da burada devrim yoluyla
alasagi edilmesiyle asilmasi olanakli midir?

Daha yiizlerce soru. Yukarida sayilan ve sayilmayan
sorular, yalnizca emperyalist ideologlar ve propaganda
aygitlan tarafindan surekli olarak pompalandiklari icin
degil, ¢cok sayida isci, aydin, ilerici, solcu insan da bu sorular
ve ima ettikleri yanitlar ekseninde dusiintiip davrandigi
icin onemlidir. Sorular kadar, sorularin soruldugu diinya
ortami da 6nemlidir. Agikca sdylemekte sakinca yok:
Distince ve davranislari, sorularin ve yanitlarin teorik,
siyasal kanitlarindan ¢ok, bu sorulara kapi acan koklu
siyasal degisiklik ve degisen gug iliskileri kosulluyor. Cok
yalin, ama gerceklikten giig aldigi icin etkili bir akil ylritme
ile karsi karsiyayiz: Cozildiigiine gore sosyalizm yanhstir;
devrim yapamadigina, sermayenin taarruzuna karsi bir
direnme cizgisinde bile tutunamadigina gore isci sinifi
sosyalizmin bir yeni toplumun 6znesi de olamaz vb.

Bu yazida, “sosyalizm gergekgi, akilci ve insani bir
secenek midir?” sorusunu kapitalizmin kendi igsel-nesnel
dinamik ve egilimleri, toplum-birey-insan cephelerinden
incelemeye, tartismaya ¢alisacagim.

* Sol Meclis Uyesi

Haluk YURTSEVER*

Ancak bundan 6nce, bir parantez agip, 1917'de
baslayip 1991’de sona eren blyiik sosyalizm denemesiyle
ilgili kimi saptama ve tezler 6ne siirmenin zorunlu
oldugunu distiniyorum.

Biiyiik Sosyalizm Denemesi

1917 Ekim sosyalist devrimiyle baglayan ve 1991'de
Sovyetler Birligi'nin nihai ¢oziilistyle sonuglanan 74 yilhk
donem, diinya ve ozellikle de sosyalizm tarihi i¢in
olaganusti onem ve 6zgunliikte bir tarih kesitidir. Bu
donemle ilgili tarih ve siyasal iktisat calismalarn giderek
biylyen devasa bir literattir olusturuyor. Boyle bir konuyu,
bir yazinin girisinde parantez ici not konusu yapmanin
birgok sakincasi var. Ote yandan, basliktaki sorunun boyle
bir not olmadan yanitlanmasi bana olanaksiz gériintiyor.

Birinci tez ya da saptama soyle 6zetlenebilir: Ekim
Devrimi’ni diinya-tarihsel anlamda 6nemli yapan, burjuva
sinif egemenliginin, orgitli isci-emekgi yiginlarinin
bagimsiz eylemiyle yikilabilecegini, kapitalizmden
komiinizme gegis slrecinin baslatilabilecedini somut
olarak gostermesidir. Bu baslangicin ekonomik-toplumsal
temeldeki eksiklikler basta olmak tizere cesitli nedenlerle
zaman icinde bagkalagmis ve karsitina dontismus olmasi
bu gercegdi degistirmemektedir.

Ekim Devrimi’nin bag mimari Lenin‘in devrimden bes
yil sonra 1922’deki parti kongresinde soyledikleri bu
devrimin tarihsel 6neminin “sosyalizmin insasi” nda
kaydettigi basarilardan ¢ok daha fazla ilk isci iktidarinin
kurulmus olmasinda aranmasi gerektigini carpici bir
acikhikla anlatmaktadir:

“Rus devrimiyle kazanilmis olan geri alinamaz.
Yeryuziinde hicbir gli¢ bunu silemez; yerytiziinde hicbir
glg Sovyet devletinin yaratiimis oldugu gercegini yok
edemez. Bu tarihsel bir zaferdir. Yuzlerce yildir devletler
burjuva modele gore yaratildi ve ilk kez burjuva olmayan
bir devlet kesfedildi...Yonetim aygitimiz bozuk olabilir; ama
icat edilen ilk buharli makinenin da bozuk oldugu
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soyleniyor. Hatta hi¢ kimse bu ilk makinenin calisip
calismadigini bilmiyor; ama énemli olan bu degil; nemli
olan buharli makinenin bulunmus olmasidir...Yonetim
aygitimiz ¢ok bozuk olsa bile, onun yaratilmis oldugu
gercedi degismez; tarihin en biyik bulusu yapilmis,
proleter tip bir devlet yaratiimistir. Elde ettigimiz biytiik ve
donussiiz kazanim budur....Ama bizim igin...bu yalnizca
kapinin agilmasi anlamina geliyor...Sosyalist bir temele
hala sahip degiliz. Bunu yaptigimizi diigiinen komdinistler
biiyik bir yanilgi icindedir. Bitin sorun, Ekim Devrimi’nin
verdigi tarihsel hizmetle, cok kotl yaptiklanimizi, hentz
yapmadiklarimizi ve daha defalarca yeniden ve yeniden
yapmamiz gerekenleri, kesin agik ve sogukkanli bir bicimde
ayirdetmektir.” (V.i.Lenin, Toplu Eserler, ing. Progress
Publishers, Moskova 1976, c.33,5.301)

Bu ayrimi yapmayanlar Ekim Devrimi‘ni dogru
degerlendiremezler. Tarih icinde séylenmis hicbir gercek
50z soylenmemis sayllamaz. Rusya’da sosyalist iktidarin
kurulabilmis ve tutunabilmis olmasi tarihsel bir
kanitlamadir.

Peki, Ekim Devrimi’nin dinya devrimine
biylyememesi, sinifsiz topluma, gergek tanimiyla
sosyalizme varmadan geri gevrilmesi? Bu, hi¢ kuskusuz
tarihsel, toplumsal, siyasal nedenleriyle kokli bigimde
¢o6zimlenmesi, teorik ve siyasal sonuglariyla
sentezlestiriimesi gereken bir strectir. Bir Gretim
biciminden otekine gegis, devrimci sigrayislan oldugu
kadar, geri dugsusleri, evrimci gelisme evrelerini de iceren
uzun bir tarihsel strectir. Feodalizmden kapitalizme gegis
de boyle inisli ¢cikigh gelismelerle yiiz yillan alan bir siireg
olmadi mi? 70 kisur yillik sosyalizm denemesi donemi
tarih icinde oldukga kisa bir zamandir. Reel sosyalizm,
sosyalizmin on tarihidir. Olaganiisti bir denemedir.

“On tarih” ve “deneme” ise bizimdir; sosyalistlerindir.
Toplumsallikta “reddi miras” yoktur. Nesnel siireg ve
toplumsal bellek diinle bugtin arasindaki iliskiyi strekliligi
icinde kurmaktadir. Bunun da 6tesinde, biiyiik sosyalizm
denemesi, her denemenin zorunlu olarak tasidig: eksiklik
ve kusurlara ragmen ¢ok 6nemli bir seyi, esitlikgi bir toplum
kurulabilecegini ornegin somutlugunda gostermistir.
Ustelik olanadi kit topraklarda. Herkese is, herkese konut,
herkese parasiz ve kaliteli besin, saglik ve egitim hizmeti
saglayan bir toplumsal diizenin kurulmus ve tg ceyrek
yuzyil yasayabilmis olmasi “sosyalizmm mumkin mu?”
sorusunun somut bir yanitidir. Somut ama kugkusuz eksik
bir yanit. Sovyet deneyimi, sinifsiz topluma, teorideki
adiyla, “komiinizmin ilk agamasi” olan sosyalist topluma
varamamustir.

Ekim Devrimi’nin, “tek tilkede sosyalizm” pratigi olarak
tanimlanan, inisli ¢ikigh karmasik bir siirece evrilmesiyle
birlikte, diinya tarihi esine ender rastlanir, son derece
6zgin bir doneme girdi: Biitin bu donem boyunca diinya
kapitalist sistemi, reel sosyalizm karsisinda, onunla
miicadelenin gereklerine goére kendini yeniden
bicimlendirdi. Sovyet sosyalizmi siire¢ icinde kendini
yasatan ancak devrimci olmayan yasalliklarin denetimine
girerek baskalasti. Reel sosyalizm, emperyalizmin bir nokta

operasyonuyla degil, zaman iginde baskalasma ve
yozlasma stire¢lerinden gegerek zayif diismesinin sonucu
olarak ¢oziildii...Daha da sayilabilir. Ekim Devrimi ve sovyet
sosyalizmi bagan ve basarisizliklari, olumlu ve olumsuz
pratikleriyle toplumsal olaylarda her zaman rastlanmayan
boyut ve zenginlikte bir laboratuar islevi gordu.
Sosyalizmin kendisinden sonraki tarihine anlamli bir kaht
ve deneyim birakti.

Ekim Devrimi ile baglayan buyiik deneme gibi, ¢ozlills
de diinya-tarihsel 5nemde sonuglara yol acti: Emperyalist
kapitalizm, her tiirlii fren ve denetim mekanizmalarindan
bosalip, kardan bagka tanri tanimaz gergek ve ciplak
kimligine dondu. Sosyalist Ulkelerin dagilmasiyla birlikte
sermayenin hareketi oniindeki engeller kaldirniimis,
emperyalist somuri ve egemenlik digi kalmis cografyalarla
birlikte tim diinya yeniden paylagima agilmis oldu.
Emperyalist somiirl ve saldirganlik en pervasiz bigimlerde
tirmanisa gegti. Bitlin bunlar, ana eksenini sosyalizmin
bittigi, kapitalizmin segeneksiz son diizen oldugu
argimaninin olusturdugu biyiik bir ideolojik taarruzla
desteklendi. ideolojide, kitlelerin bakis ve baglanma agisini
belirleme, yonlendirme gticii var. Burjuva ideolojisi bugtin,
sosyalizmin ¢o6zilmis olmasi gergedini, onun
imkansizhginin kaniti olarak gosteriyor. “Secenek yok”
dustincesi, agikga soylemek gerekiyor kitleler icin muazzam
bir gozbag: islevi gortyor.

Sosyalizmin Nesnel Temeli

Utopik sosyalizmden farkli olarak bilimsel sosyalizm,
sosyalizmin olabilirligi dustincesini kapitalist toplumun
hareket yasalarina, kapitalist Gretim iligkileri temelindeki
celiskilere, kapitalizmin “mezar kazicisi” bir sinifi yaratip
gelistirmek zorunda oluguna vb. dayandirmig ama, yeni
bir uretim bigimine gegisi bu celiski ve dinamiklerin
kendiliginden hareketinin bir tiirevi olarak gormemistir.
Bu gegis igin, kurtuluscu ve devrimci insan eylemi
gerekmektedir. Bu son noktaya daha sonra donmek tzere,
bugtinki nesnel maddi siireglerin kapitalizm ve sosyalizm
agisindan neye isaret ettigine bakmaya caligalim.

Bir kez, emperyalist-kapitalist diinya sistemi, diinya
ekonomisi arti-deger Uretimi ve somuri Uzerinden
donmeye devam ediyor. Diinya kapitalist ekonomisinin
kaynag: arti-deger uretimidir. Bu Uretim olmaksizin ne
kapitalist karin, ne faiz ve rantin varligindan s6z edilebilir.
Bu, Uretim araglarindan yoksun, yasamak igin isglicini
satmak zorunda olan igci sinifinin kapitalist toplumdaki
islevsel 6neminin devam ettigi anlamina geliyor. isci
sinifinin bilesiminde ve yapisinda degisiklikler oldugu
gergektir. Sanayi iscisi ¢ekirdeginde daralma, hizmet
sektoriinde, kayit disi sektorde, diizensiz, yanm giin,
parcabasi, sezonluk vb islerde c¢alisanlarin, issizlerin
sayisinda biyiime var ve bu isci sinifinin giderek daha
heterojen, ¢ok katmanli bir sinif olmasi anlamina geliyor.
Ama, diinyada ve tek tek Ulkelerde isci sinifi, istatistiklerin
anlatimiyla emek gticli (labour force) biiylyor. Diinya
isglici 1970’de 1 milyar 600 milyon civarindaydi; 2000
de 2 milyar 750 bine yiikseldi. (Ronaldo Munck, Emegin
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Yeni Diinyasi, Ceviren Mahmut Tekge, Kitap Yayinevi,
istanbul Ocak 2003, s. 22)

Burada tiketilmis bir tartismanin argimanlarini
tekrarlamaya gerek yok. Biiyliyen sayilar ve kapitalizmden
kurtulmaktan baska kurtulusu olmayan kosullaryla isci
sinifi orada duruyor. Bugiin neden, devrimci-kurtuluscu
bir eylemlilik icinde olmadigi elbette sorulabilir ve
tartigilabilir ama varligi, konumu ve temel toplumsal
kosullari bakimindan radikal bir “degisimden” s6z
edilemez. Daha da 6nemlisi, buglin hi¢ kimse emek-
sermaye celiskisini diinden daha yumusatilmis ve aradaki
mesafenin azaltilmig oldugunu séyleyemez. Tam tersine
celiski keskinlesmekte, mesafe diinya 6l¢ceginde
bulylimektedir.

Emperyalist kapitalizmin yerine geldigi iddia edilen
“bilgi toplumu”, “teknolojik devrim” tiirlinden ideolojik
kavramlar bir yana, bilimle iretimin yakinlastigi ve
teknolojik yeniliklerin hiz ve yogunlugunda ciddi bir artig
oldugu dogrudur. Kapitalizm dinamik bir sistemdir.
Teknolojik yenilenme sisteme ickindir ve biitiin bunlarin
0zl sonucu emek Uretkenligindeki surekli artistir. Emek
Uretkenligindeki artig kapitalizmin dinamigi, ama ayni
zamanda kriz dongusiini bastan saran sorunudur: Kar
oranlarinin diismesi ve issizlik. Bagka bir agcidan baktigimiz
zaman ise, emek Uretkenligindeki artis komiinizme gegisin
temel 6nkosullarindan birisidir. Komiinizm ancak tretim
bollugunda varolabilir. Buglinki lretim gigleri ve ayni
anlama gelmek lizere emek iretkenligi dizeyi,
yerytiziindeki bitiin insanlarin yiyecek, icecek, giyinme,
barinma, saglik, egitim ve kiiltirle ilgili biitin temel
gereksinmelerini karsilamaya yetecek kapasitededir.
Yerylziinde 1.5 milyar insanin aglik, 2.5 milyar insanin
yoksulluk cehenneminde yasamaya calismasi kapitalizm
nedeniyledir.

Emek Uretkenligindeki artisin sonuglarindan biri,
toplumsal bakimdan zorunlu emek zamaninin
kisalmasidir. Bu ise, diinyadaki tiim iscilerin tretimi
azaltmadan bugunkiinden ¢ok daha az ¢alisarak, cok daha
nitelikli yasayabilecegi bir temelin varhidina isaret
etmektedir. isgininin kisalmasi komiinizmin
onkosullarindan bir bagkasidir. Kapitalizm altinda ise,
zorunlu emek zamaninin azalmasi issizlige, dinya
nifusunun giderek artan bir bolimiiniin tretim ve toplum
yasamindan diglanmasina yol agiyor.

Artik neredeyse timiyle toplumsallagmig olan tretim
ve uretim gugleri, milk sahipliginin 6zel kapitalist
karakteri nedeniyle gelisebilecedi hizda gelisemiyor.

Varilan diizey, toplumsal verimlilik ve optimum yarar
acisindan uretimin diinya capinda 6rglitlenmesini zorunlu
kilarken, Gretim ancak sirketler diizeyinde ve 6zel ¢ikarlar
cercevesinde 6rgltlenebiliyor.

Uretim siireclerinin toplumsallagma derecesi, merkezi
planlanmay yalniz olanakl degil, zorunlu kiliyor. insanin
tim 6zgurligi ve yaraticihgiyla gelismesinin kosullarini
yaratan, dogayla insani yeniden baristiran bir toplumsal
diizen bugtin yalniz teorik degil, pratik bir zorunluluk
olarak kendini dayatiyor.

Peki, bu olgun ve geleceksiz haliyle kapitalizmi tarihin
¢oplugune gonderecek bilingli insan eylemi olmazsa
kapitalizm, kendi kendine kapitalizm olmaktan ¢ikip baska
bir seye evrilebilir mi?

iste hic mimkiin olmayacak olan budur! Kari,
esitsizligi ve ayricalikli olmayi varligina esdegerde yasam
ilkesi yapan, insanin insani somirmesine, ezmesine
dayanan, buiytik bir ekonomik, siyasal ve askeri giicii elinde
yogunlastiran bu sistemin evrimci bir doniistimle kendini
yok edecegini digiinmek olanaksizdir.

insan Sosyalizme Yatkin mi?

Bilingli insan eylemi, yalniz kapitalizmi asmak icin degil
yeni, esitlik¢i ve 6zgurlik¢l bir toplum kurmak icin de
gereklidir. Sosyalizm insan icindir ve sosyalizmi insanlar
kurar.

Peki insan Sosyalizme Yatkin mi?

Bu, gunluk yasamda sosyalizm karsitlarinin hatta
bircok durumda kapitalizmin ezdigi umutsuz insanlarin
¢ok dillendirdigi bir sorudur. Ginliik yasamda, neredeyse
sosyalizm sozcigunin gectigi her yerde, her giin
hepimizin duyduklar aynidir: Sosyalizm olmaz; ¢linkii
insan bireyci, ¢ikarci, bencil, dogustan kot ve rekabetgidir.
insan insanin kurdudur vb.

Marksistler ise “insanin 6zi” ya da “insanin dogas!”
sorunsalindan genellikle uzak durmay: tercih ediyorlar.
Bu uzak durusta, Marx’in Feurbach Uzerine Tezler'in
altincisinda yazdiklarinin énemli bir payi var: insan 6z,
tek tek her bireyde dogustan bulunan bir soyutlama
degildir. Bu 6z gergekte toplumsal iliskiler butinudr!

Kuskusuz, Marksizmin ve Marx‘in konuyla ilgili
soyledikleri bunlardan ibaret degil. Zaten konuyu
yukaridaki formiilasyonla noktalamak mimkiin de degil.

Burada konuyla ilgili tartisma ve metinlere girmeden
aciim ya da en azindan agiklik saglayacak kimi tezler ileri
stirmek istiyorum.

insanin dogasi deyince akla gelen ilk sey, insanin
biyolojik, fiziksel varligidir. Beslenme ve cinsellik basta
gelmek tizere, barinma, giyinme ve benzerleri insanin dogal
gereksinmeleridir. insana, “tamam da bunda ne var?”
dedirtecek, bu ¢ok basit gibi goriinen saptama ve hareket
noktasi aslinda ¢ok onemlidir; ¢iinki ne kadar karmasik
iliskiler icinde olursa olsun, buglinki insan icin de bu
sayllanlar temel ve dogal gereksinmeler olmaya devam
ediyorlar. Bu basit saptamanin, sasirtici derecede 6nemli
bir sonucu daha var: insan da, biitiin canlilar gibi, biyolojik
ihtiyaclari ve bunlari karsilama eylemi bakimindan
icgudusel olarak kendisi i¢in olan, bu anlamda bencil bir
varlktir. Baska turlist dugiinilemez.

Peki insan Bu mu? Ya da insan Nerede Basliyor?

Bir seyin koki onun gelisimini de agiklamaktadir.
insan, hayvandan yasama araglari iretmeye basladig
noktada ayrilip insan olmaya baslamistir. Kilit nokta
Uretimdir. Dogas! ve gereksinmeleri insani birbiriyle iligkiye
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itmistir. insanin tarihte kaydettigi ilk eylem,
gereksinmelerini doyuracak araglarin, yani maddi yasamin
uretilmesidir. Emek, ayni zamanda insanin kendi kendini
yaratma, kendi yazgisina egemen olma siirecidir. Uretken
yasam, kendi icinden yeni yasam doguran bir yasamdir.
insan turtintin en belirgin 6zelligi ise, insanlarin bireysel
ve toplu etkinlikleri, yani yasamlaridir. Sorunun en kritik
noktasi su soruda diigimlenmektedir: insan mi dretim
icindir, yoksa uretim mi insan icindir? Kapitalizm,
birincisidir, diyor. Marx'in kapitalizme yonelttigi en 6nemli
elestirilerden biri, kapitalizmin Gretim icin ¢alismayi
zorunlu, yabancilasmis, anlamsiz bir ¢aba haline getirerek,
insanlari “topal bir canavar” haline getirmesidir.

Zorunluluk alaniyla 6zgrliik alani da bu noktadan
sonra ayrismaktadir. Marx, maddi Uretim alaninda
ozgurlugun, sadece doganin kor kuvvetleri tarafindan
kontrol edilmekle kalmayip, “...onunla iliskilerini akli olarak
dizenleyebilen ve bunu da asgari enerjiyi harcarken insan
dogasina en uygun ve layik olan bir sekilde becerebilen
biraraya gelmis ureticilerde, toplumsallagmis insanda s6z
konusu” olabilecegini yaziyor. (Aktaran, Norman Geras,
Marx ve insan Dogasi Bir Efsanenin Reddi, Cevirenler:
ismet Ak¢a-M.Gorkem Dogan, Birikim Yayinlari,
istanbul 2002 s. 86).

Marx, “insan dogasina en uygun ve layik” olandan
soz etmekle kalmiyor, baska bir yerde “insan dogasinin
zenginliginin gelisimi bash basina amactir” diyor. (agy)
O halde iki biiytik ve evrensel sorun i icedir: insanin fiziksel
gereksinmelerinin karsilanmasi ve insanin yazgisini eline
almasi, yaraticiigini ve 6zgurligini gergeklestirmesi.

ilkelinden bugiine, tim toplumlarin ¢6zmekle
ytikimlu olduklari birincil sorun, insanin maddi-biyolojik
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Milyonlarca yillik evrimden
sonra hala gerceklesmeyen de budur. “Biyiik insanlik”
bugiin achgin, yoksullugun cenderesindedir.

Temel bedensel, bir bakima hayvani ihtiyaclarin tim
insanlar icin karsilanmasi insan sorununun en kritik
esigidir. Bu esik gecilmedikge, gercek 6zgurliik, kardeslik
yoluna da girilemeyecektir. Clinku insan, bu ihtiyaglarin
karsilandigi noktadan baglamaktadir.

Marx $oyle Yaziyor

“(...) gercek 6zglirlesmeyi ancak gergek hayatta sahici
araclarla saglayabiliriz (...) yeterli miktarda ve kalitede
giyecek, yiyecek, icecek ve barinma olanaklari
saglanmadan insanlar 6zglrlesemez.” (agy, s.75).

Marx‘in en onemli hedefi, insanlari ekonomik
gereksinmelerin dogurdugu baski ve bagimhliktan
kurtarmakti.

insan, dogalligiyla ve kuskusuz milyonlarca yilda
katettigi yolla, madde ve diisilince iretme, yasam
ortamini, gereglerini, birbiriyle iligkilerini yeniden ve

yeniden yaratma yetenegiyle 6teki canlilardan ayrilan bir
varliktir.

Uretmek ve yaratmak, dilin, kavramlarin ve
toplumsalligin gelismesiyle soyut diisiince, sevgi, ask,
dostluk, vefa, bagka insanlara karsiliksiz hizmet tiriinden
degerlere ulasiyor. Bunlar insana 6zgti degerlerdir. En
insani sey, insanin yaratma 6zgurligunu kullanarak
kendisini gerceklestirmesidir.

Ekim devriminin ve sosyalizm denemelerinin 6nemi
buradadir. Bu denemeler, emperyalist kusatmanin,
azgelismisligin olaganustu zor kosullarina ragmen temel
ihtiyaclarin tim insanlar i¢in karsilandigi esitlik¢i bir
toplumun mimkin oldugunu gésterdiler. isci sinifi ve
baglasiklari diinyanin belli parcalarinda siyasal erki alarak
6zgur topluma ve insana giden yolu insa etmeye
basladilar. Bu biyiik baslangig, ciiretli ylriyis, 6zgtrliik
toplumuna ve 6zglr insana ulagamadi. Neden
ulagamadigi ve nerelerde yanlis yapildigi hakl ve
tartisiimasi gereken bir soru olmakla birlikte, bu
deneylerden ¢ikarilacak en yanls sonug, toplumsal esitlik
ve insanin 6zglrlesmesinde siyasal iktidarin belirleyici
roliniin  yadsinmasidr. Isci sinifi ve emekgi halkin siyasal
bir devrimle iktidari alarak diinyayi degistirmeye
baglamasindan bagka bir toplumsal kurtulus secenedi
yoktur.

Bu ¢iplak gercek onlimiizde durdugu siirece, “sivil
toplumu insa”, “hemen simdi 6zgirlik”, “demokrasiyi
genisletme” cigliklarinin fazla bir anlami yoktur. Clinki
bunlar, son ¢6ziimlemede esitsiz bir diinyay: kabullenme,
onun icinde “refah” ve “6zgurlik” adaciklar yaratma
dusincesine dayanmaktadir. Ortak 6zgtirltigin basarisini,
bireylerin bireysel 6zgirlesmesine bagh kilmak bos
hayaldir. Toplumsal esitligin olmadigi yerde 6zgirliigiin
sozu bile edilemez. Yalniz somdrilen, ezilen ve yoksun
birakilanlar icin degil, somuren, ezen ve “sahip olan” lar
icin de. Clinki ezen 6zglir olamaz!

insanligin éniinde bugiin esitlik ve 6zgiirliik yolunu
acacak sosyalizmden baska bir secenek yoktur.

Cunku, yoklugu ve kithg: yeryiziinden silecek olan
sosyalizmdir. Kapitalizm, teknolojiyi, emek uretkenligini
gelistirmekte, zenginlik yaratmakta ama bunu insan
soyunun ezici ¢ogunlugunu yoksullagtirma pahasina
yapmaktadir. Amaci kar olan bir sistemin akh da buna
gore calismaktadir. Kapitalistin kari ile toplumsal gikarin
ortigmesi mumkin degildir. Sosyalizm yoksullugu ve
esitsizligi yerylziinden slplrecek tek secenektir. Kaynak
tasarrufu, planli kalkinma, dogayla barigik Gretim ancak
toplum ve insan ¢ikarini basa alan sosyalizm altinda
gerceklestirilebilir.

Ozgiirliik, zorunlulugun bilinciyse, insan soyunun
ozgurliik toplumuna, komiinizme, tek zorunlu ve olanakli
yoldan, esitlik¢i sosyalizmden gecerek ilerlenecektir.




