TOPLUM ve HEKIM e Temmuz-Agustos 2001 e Cilt 16  Sayi 4 259

DOSYA/ GOZLEM VE GORUSLER

“SiZIN” ORMANLARINIZ ve GELECEGI
UZERINE...

Tiirkiye “yesilce” son derece varsil bir iilke. insanin
inanasi gelmiyor degil mi; ama, oyle iste. Ne ki,
goérmedikce, algilanmasi ¢ok zor bir gergeklik bu;
gormek gerekiyor. Ama, ¢cogunluk, ¢ogunlukla tersini
soyliyor. Gormiyorlar ¢linki; bakiyorlar, ama,
goremiyorlar. Kimileri icinde yasiyor, kimileri icinde
gezinip duruyor; kimileri de icinden gecip gidiyor.
Gorebilseler, hak verecekler. Sorun, gercekten de
gorebilmekte. Peki, neden géremiyorlar? iki temel
nedeni var bence: Bir kez, cogunlukla bakabilecekleri bir
“gonul gozinden” yoksunlar. Oysa “gonil gozu”,
¢evremizdeki nesneleri tum ozellikleri ile
duyumsayabilmenin; onlarla dogrudan, ¢ok boyutlu,
kalici iliskiler kurabilmenin temel araci. Yunus'ta,
Emrah’ta, Mevlana'da; Karacaoglan’da, gérmedigini
dustindiigiimiiz Asik Veysel’de, Nazim’da ve 6tekilerinde,
s6zgelimi Cahir ARF'ta, Feza GURSOY’da ve daha bir¢ok
gercek bilimadami, sanatgi ve siyasetcide olan da bu;
“goniil gozi”. Ikinci olarak, cogunlukla gerekli bilgilere
yeterince sahip degiller. Ek olarak, nereden ve nasil
edinebileceklerini de bilmiyorlar. S6zgelimi nerede, kag
tur “yesil” var; ne, ne denli yesil; hangisi, neyin “yesili”?
iste, ancak, bu eksiklikler giderildigi ol¢uide tlkemizin
ne denli yesilce oldugunun ayirdina varilabilir. Gelelim
toplum ve siyasetbilimcilerimize... Tanrim, nelerle
ugrastyorlar; nelerle... Soyle bir bakiyorum da,
ugrastiklarinin pek azi Glkemizdeki somut yasama
alanlarina iligkin. Bunlarin arasinda, hala Tirkiye
ylizeyinin % 26’sini olusturan "orman" sayilan alanlar
Uzerinde ve yakin ¢evresinde olup bitenlerle ilgili oldugu
soylenebilecekler o denli az ki, insan sormadan edemiyor;
<<- Sizler nerelerde yasiyorsunuz be birader?>> Peki,
“cevrecilere”, kendilerini “doga dostu” ya da “doga
savascisi” sayanlara ne demeli? Bence, en iyisi, hi¢bir
sey soylememek, sdylemeyelim isterseniz !
Soylemeyelim ve en azindan simdilik ormanlarimiz ve
gelecegi ile bir tanigsalim.

*Dog.Dr., Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari Arastirma Dernegi

Yiicel CAGLAR*

Tanismalarimizi agag¢ “cinsleri” duzeyinde
baslatabiliriz. Bilindigi gibi “cinsler”, canhlarin tanimlanip
siniflandirimasinda ¢ok 6nemli diizeylerden birisidir:
Sozgelimi cam, goknar, kayin, mese “cins” dizeyinde
isimlendirmelerdir. “Cinsler”, oteki ozellikleri bir yana,
yesilleri yoniinden de farklidir. Ama, arayisi daha da
ayrintilastirmak gerekirse, bu kez “tirler” diizeyine inmek
gerekiyor. Yine agaglar 6zelinde konugursak, sozgelimi
camlari sarigam, kizilgam, karagcam, fistikgami, halepgami
olarak ayirir, deyis yerindeyse alici gozle bakabilir ve hele
bir de gorebilirsek, yesillerinin ne denli farkh oldugu
hemen dikkatimizi ¢ekecektir. Gergcekten de, cam turlerinin
yesilleri birbirlerinden farkhidir; 6teki agag cinslerinin ve
turlerinin, alt turlerinin, cesitlerinin oldugu gibi... Bir de
orman yapilar var farkh yesilleri arayacagimiz: Cinki
ormanlar yapisal olarak da farkli olabiliyor. S6zgelimi, ayni
tur agaclarin olusturdugu ormanlar oldugu gibi bir orman
farkl tiir, hatta cinsten agaglardan da olusabiliyor; tstelik,
ister tek, isterse ¢ok tiirlii (ya da cinsli) olsun, yaslari degisik
agac bireyleri de bir arada da bulunabiliyor ve bu durum
farkli yesiller yaratabiliyor. Son olarak, hangi yapisal
ozellikte olursa olsun, ayni yapisal 6zelliklere sahip
ormanlarin yersel konumlarinin, sé6zgelimi denizden
yiiksekligin, enlem ve boylamlarin farkl olmasi da yesilleri
farkhlastirabiliyor

iste,ormanlarimizin yesil varsiliginin bir kismini da
buralarda arayacak ve bulabilecegiz.

Ormanlarimiz tiirce dylesine varsil ki...

Ormanlarin llkemizde kara yiizeyinin % 26'sini
kapladigi one suruliyor. 1990l yillarin sonuna iliskin
saptamalara gore 20.7 milyon hektar genisliginde bir alan
“orman” sayiliyor. Bu hem 6nemli hem de 6nemsiz bir
bilgi. Onemli, ¢iinkii, ormanlarin genisligi, ekolojik
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kosullarin da iyilesmesinin 6ncelikli kosullarindan birisi.
Onemsiz, ¢iinkii, tlkemizin yesil varsilidini yeterince
aciklamiyor: Clnki, ormanlarimiz orman agaci turu
yoninden son derece varsil. S6zgelimi Turkiye
ormanlarinda bes ¢cam (Pinus), dort goknar (Abies ),
yirmiye yakin mese (Quercus), on akgaagac (Acer),
yirmili¢ s6gut (Salix); dort kavak (Populus), ikiser kayin
(Fagus) ve giirgen (Carpinus ) ve bes hus (Betula) turi
basta olmak tizere cok sayida agag ve agagcik tirii dogal
olarak yetisebiliyor.

Ancak, ne yazik ki, cam tirleri ile sedir ve dogu ladini
disinda bu tirlerin, tek baslarina ya da baska turlerle birlikte
olusturduklart ormanlarin genisliklerini bilemiyoruz.
Cunka, tlkemizde orman envanteri ¢alismalari, camlar
disinda tiir diizeyinde yapilmiyor. Cam tirlerinin (kizilgam,
karacam, saricam, fistikcami ve halepcami) olusturdugu
ormanlar ise tim ormanlarimiz icinde alan genisligi olarak
% 42'lik bir paya sahip. ikinci sirada ise yaklasik olarak %
30'luk payla yirmi dolayinda tiiriin olusturdugu mese
ormanlan ve tgunci sirada da % 6’lik payla iki tiire sahip
kayin ormanlari geliyor.

Kimi agac tiirleri de Diinyada yalnizca tilkemizde
dogal olarak yetisebiliyor

Ormanlarimizdaki agag tirlerinin kimileri Diinyada
yalnizca Tirkiye’de dogal olarak yetisebiliyor; bagka bir
soyleyisle, “endemik”. Ornegdin anadolu si§laagaci
(Liquidambar orientalis Miller var. Integriloba Fiori),
kazdagi goknari (Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp.
equi-trojani (Aschers. et sinx. ex Boiss) Coode et Cullen)
ve bari karadeniz (uludag goknari; Abies nordmanniana
(Stev.) Spach subsp. bornmiilleriana (Mattf.) Coode et
Cullen); toros goknari (Abies cilicia (Ant. Et Kotschy)
Carr. subsp. isaurica Coode et Cullen); disbudak (Fraxinus
ornus L. subsp. cilicica (Lingelsh) F. Yaltirik); sogut (Salix
trabzonica A. Sky); akc¢aagaclar (Acer cappadocicum
Gleditsch va stenocaryum Yalt, ; Acer divergens Pak s.1;
Acer hyrcanum Fisch. et Mey. subsp. keckianum (pax)
Yalt. ile Acer hyrcanum Fisch. et Mey.
subsp.sphaerocaryum Yalt; Acer monspessulanum L.
subsp. oksalinum Yalt.; Acer undalatum Pojark); kizilagag
(Alnus glutinosa (L.) Gaertner subsp. antitaurica Yalt. ve
Alnus orientalis Decne var. pubescens Dippel); hus (Betula
browicziana Giner ); meseler (Quercus aucheri Jaup et.
Spach; Quercus macranthera Fisch. et Mey. ex Hohen
subsp. syspirensis C.Koch) Menistky; Quercus petraea
(Manttuschka) Lieb). subsp. pinnatiloba. (C.Koch)
Menistky ve Quercus vulcanica (Boiss. et Heldr. ex)
Kotschy) bu baglamda benim aklima gelebilen endemik
orman adaci turleri. Ormanlarimizda, bu agdac tirlerinin
yani sira endemik ¢ok sayida agagcik, cali ve otsu bitki de
bulunuyor; deyis yerindeyse, “say sayabildiginiz kadar” ...

Ormanlarimiz yapisal olarak da cesitli...

Cogunlugu dogal olarak yetismis olan ormanlarimiz,
cesitli yonlerden farkli yapisal 6zelliklere sahip: S6zgelimi
ormanlarimizin % 30°u “baltalik”. Baska bir soyleyisie,
kesildiklerinde kural olarak, dogal olarak verdigi

sirgunlerle yenilenen megse, glirgen, kizilagag, s6git vb
“kisin yapragini doken” agag cinslerinin olusturdugu
ormanlar; geri kalanlari ise cam, goknar, ladin, sedir, ardig,
vb, yalnizca tohumlama yoluyla yenilenebilen agag
cinslerinin olusturdugu “koru” ormanlari. Bu arada, “koru”
ormanlarimizin % 6.5’inin kisin yapragini doken ve
dokmeyen agac turlerinin cesitli oranlarda bir arada
bulundugu “karisik” ormanlar oldugunu gozden
kacirmamak gerekiyor.

Ote yandan, ormanlarimizin timii ayni diizeyde verim
gucine sahip degil: “Koru” ormanlarinin % 43’G;
“baltalik” ormanlarin ise % 72'si “bozuk”, yani “verimsiz”
sayiliyor.

iste bu ormanlarin hemen hemen hepsi Sizin !

Yine inanmiyorsunuz degil mi? O zaman su bilgilere
dikkat ediniz: Turkiye’de “orman” sayilan alanlarin timiine
yakin bir kismi devletin miilkiyetindedir. Ulkemizde
“orman” sayilan toplam 20.7 milyon hektar alanin
yalnizca, 14 bin hektari “6zel orman”. Ek olarak, devlet
ormanlari devlet orman isietmeleri tarafindan
korunmakta, genisletilmekte, iyilestirilmekte ve
isletilmektedir. Oyle ki 1982 Anayasasinda bile, “Biitiin
ormanlarin gozetimi devlete aittir. Devlet ormaniarinin
mulkiyeti devrolunamaz. Devlet crmanlar kanuna gore
devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zaman asimiyla
miilk edinilemez ve kamu yararn diginda irtifak hakkina
konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet
ve eyleme misaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz...”
yaptirimlarina yer verilebilmistir. Bu, bir bakima,
zorunludur da. Ciinkl, ormanlar, 6teki dogal 6geler gibi
kamusal varliklardir; tretilmeleri icin herhangi bir “6zel”
cabaya girilmemis; emek ve sermaye harcanmamustir;
varliklari ve yokluklarn, tim canlilari ve dolayisiyla da bu
arada Sizi, dogrudan ve dolayh olarak etkileyebilmektedir.

Ne var ki, ormanlarinizin basina akla gelmedik coraplar
ortliyor ve Sizler, cogunlukla, bunlarin ayirdinda bile
degilsiniz...

Bir lilkede anayasal ve yasal diizenlemeler neden ve
nasil yapilir? insan-insan; insan-toplum; insan-devlet ve
oteki kurum ve kuruluslar; insan-doga; insan-6teki canlilar
vb iliskilerin tim boyutlariyla diizenlenmesi icin, degil mi?
Oyleyse bu diizenlemelerin en azindan ¢ogunlugu igin
“iyi” ya da “dogru” olmasi; toplumun olabildigince genis
bir kesimi tarafindan tizerinde uzlasmaya varilmis olmasi
gerekmez mi?

Peki, 1982 Anayasas! ve bu Anayasanin yaptirimlari
dogrultusunda hazirlanmis yasa ve yonetmeliklerin  bu
geredi yeterince yerine getirdigi sdylenebilir mi? Oteden
beri, codu kisi bu soruya olumsuz yanit veriyor. Ne yazik
ki ormaniarimiz s6z konusu oldugunda da verilebilecek
yanit olumsuzdur. Ciinkii, ormanlarimizla dogrudan ve
dolayl olarak ilgili anayasal ve yasal diizenlemelerin hemen
hemen timui ormanlarimiza cesitli dizeylerde ve
bicimlerde zarar veriyor. Bu, gercekte, son derece olagan




TOPLUM ve HEKIM e Temmuz-Agustos 2001 e Cilt 16 e Sayi 4

bir durum: Bireylerin yeterince toplumsallasamadigi
toplumlarda bu tirden diizenlemeler, belirli kisilerin
“uygun” gordikleri iceriklerde hazirlanabilmekte ve
gergekten de kolaylikla yirirlige konulabilmektedir. Bu
dizenlemeleri neredeyse kosulsuz olarak benimseyen
bireyler ise, ancak, deyis yerindeyse, baglari bu
dizenlemelerle derde girdiginde “Hanyay: ve Konyay:”
anlamakta, ama, bu arada da is isten ge¢cmis olmaktadir.

Baska alanlarda geri donus olanadi, ¢ogunlukla var.
Ama, ormanlarin yikimi s6z konusu oldugunda, bu olanak
hemen hemen hig yok. Oysa, Tiirkiye’de, anayasal ve yasal
diizenlemeler, ormanlarin ve “orman” sayilan arazilerin,
deyis yerindeyse “basina ¢orap Grebilecek” tutum ve
davranislarin en 6nemli dayanaklarindan birisi olmustur.
1950-1997 doéneminde Tirkiye’deki “orman”
azalmasinin % 58’inin bu diizenlemeler araciligiyla, yani
“anayasal ve yasal” yollarla gerceklestirildigi goz 6niinde
bulundurulursa, s6z konusu aracglarin ne denli etken
oldugu daha kolay kavranabilir.

iste, Ulkemizde orman azalmasina yol acan anayasal
ve hukuksal diizenlemelerin baslicalari:

Anayasanin 169 ve 170. maddeleri...
Anayasanin 169 ve 170. maddelerine gore;

“orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan
higbir yarar gortlmeyen” yerler “31.12.1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis” yerler “orman” sayilmayabilecek ve ormancilik
dlizeni disina ¢ikarlabilecektir. Ne demektir; “orman
olarak muhafazasinda yarar gérmemek”?

Eger bir tlkede ormanlarin niteligi ve niceligi o tilkedeki
dogal dengeye zarar verebilecek ise belki boyle bir
uygulama yapilabilir. Ama, bu bile, insanlik adina son
derece bencil bir tutumdur; bu gezegende, o Ulkede
yalnizca insanlar yasamiyor ki... Kaldi ki Tirkiye'de
ormanlarin nitelik ve niceliginin, Turkiye'nin ¢ogu
yoresinde, dogal dengenin bozulmasina yol acabilecek
denli yetersiz oldugunu ve olaninin da hizla yitirildigini,
deyis yerindeyse, “Sagir Sultan” bile duydu. Boylesi bir
durumda, Anayasada, bugiinlere kalabilmis ormanlarin
da “orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyerek”
elden cikarilabilmesine yol acacak bir yaptirnma nasil yer
verilebilir? Kolaylkla inanilabilir bir durum degil, ama,
verilebilmis iste...

Sonra, daha 6nce “orman” olan bir yer, bu niteligini
nasil yitirir? Anayasanin, bu gibi yerlerin artik “orman”
sayllmamasina olanak vermesi, gercekte, orman yikimi
icin yeterince 6zendirici degil (!); ormanlari “orman
olmaktan ¢ikaranlara” bagka odiller de vermeliydi...

Ama, olsun; yasalar, ydnetmelikler ne gtine duruyor?
Uygun (!) zamanlarda 6yle yasalar ¢ikarilabilir ve 6yle
yonetmelikler hazirlanabilir ki, eksik kalan odiiller de
boylece tamamlanabilir. Merak edip inceleyecek olanlar

cikarilan yasa ve yonetmelikleri gordiiklerinde, Glkemizde
hala orman kalabilmesine sasiracak ve siikredip karalar
baglamayacaktir.

Ote yandan, 1982 Anayasasinin orman yikimina yol
acan yaptinmlari yalnizca bunlar degil ne yazik ki:
Sozgelimi, 169. maddesine gore, “devlet ormani”
sayilabilen alanlar, “kamu yaran” s6z konusu oldugunda
ormancilik disi gesitli kullanimlara tahsis edilebiliyor. Peki,
“kamu yaran” nedir? Var mi lkemizde bunun, herkesce
kabul edilebilir bir tanimi? Yok! Olmayinca da, “devlet
ormani” sayilan araziler, basta yerli ve yabanci 6zel
girisimcilerin turizm yatinmlari olmak tzere akla
gelebilecek her tirli yatinma sunulabilmektedir: iste
ormanlik kiyillarin durumu; iste, istanbul ¢evresindeki
“devlet ormani” sayilan arazilerin basina gelenler...

$u 6831 sayih “Orman Yasasi” yok mu...

Ne yazik ki var: Hersey, bir bakima, bu yasanin
“orman”1 tanimlayan ilk maddesiyle baslyor. Bu maddeye
gore; orman nedir biliyor musunuz; «kendi kendine veya
emekle yetismis agac¢ ve agaccik toplulugu». Evet, bu
tanima gore, herhangi bir yerde, herhangi bir yolla yetismis
adag¢ ve/veya agaccik toplulugu yok ise orasi “orman”
degildir ! Ormancilik bilimine tiimuyle aykiri olan bu
taniminin yani sira madde, tam 11 fikrada nerelerin
“orman” sayilmayacagini siraliyor. Boyleyken, Yasanin
1956'dan bu yana en ¢ok degistirilen maddelerinden birisi
de bu madde olmustur. Ardindan 2. maddesi geliyor: Bu
maddenin, bu yolla da ormanlarin basina getirilenler,
benzetme yerindeyse, “pismis tavugun basina
gelmemistir”. Oyle ki, bu maddenin degistirilmesi yoluyla
1956-1997 doneminde tam 13 milyon doniim orman
alani, su ya da bu gerekgeyle “orman” sayillmayarak
ormancilik diizeni disina ¢ikanlimustir.

Yasanin 16,17,18 ve 115. maddeleri ise, orman
arazilerinin ormancilik disi cesitli amacglarla kullanilmasini
dizenliyor: Orman iginde fabrika, kum ya da tas yahut
maden ocagi agacak olanlar; turizm alani ve merkezi
sayilan alanlar disindaki “orman arazileri” nde turistik tesis
kuracaklar ya da “kamuya yararl tesisler” yapmak
isteyenleri, deyis yerindeyse “ihya eden” maddeler bunlar
iste: “Devlet ormani” sayilan arazilerde sozcigin tam
anlamiyla “giici glicline yeten” ya da “altta kalanin cani
¢tksin” duzeninin temelleri de bu maddelerle atilmustir.
Kimin glicti neye yetmis ya da altta kimler kalmis, anlamak
icin turistik tesis kurulan ya da maden, kum, tas ocagi
acilan “devlet ormani” sayilan arazilerin durumlarina alici
gozle bakmak yetiyor.

“Kas yapayim derken goz ¢ikarmak! ... Tirkgemizin
bu anlamh deyimi, 6831 sayili yasanin en ¢ok 57.
maddesine uyuyor: Bu madde, tilkemizde agaglandirma
calismalarinin yayginlastirlmasi amaciyla dizenlenmistir,
ama, yasada 1986 ve 1987 yillarinda yapilan degisikliklerle
“devlet ormani”ni sayilan arazilerin “kanuna karsi hile”
yoluyla 6zellestirilmesini saglamaktadir. Oyle ki; Devletten
agaclandirma yapmak ve bu yolla “6zel orman




TOPLUM ve HEKIM e Temmuz-Agustos 2001 e Cilt 16 e Sayi 4

statlisinde” orman sahibi olmak amaciyla alinan arazilerin
“tibbi, aromatik ve sus bitkileri, ile zeytin, kestane, kekik,
defne vb.” de yetistirilebilecektir. Ayrica, s6z konusu
degisiklikler sirasinda 6zel ormanlardaki insaat
yapilabilecek alan genisliginin % 2’den % 6’ya ¢ikarildig
da gozden kaginlmamalidir. Ancak, ne gam; saptamalara
gore, 1986-1999 doneminde, bu yolla toplam 436 bin
donum alanda “6zel agaglandirma” yapilmasi
saglanabilmistir. Tahmin edilebilecegi gibi bu calismalar
icin, 334 bin donim “devlet ormani” sayllan ve 74 bin
doniim de hazine arazisi olmak uzere, toplam 408 bin
donim; yani “6zel orman statlsiinde” agaclandirma
yapilan tiim alaninin % 94’tini olusturan genislikte kamu
arazisi, 6zel kisi ve kuruluslara tahsis edilmistir

Ve daha neler neler...

“Demokrasilerde care tiikkenmez”mis; peki, “devlet
ormani” sayilan alanlarn talan etme olanag: tiikenir mi?
Hayir: 2924 sayill “Orman Koyliilerin Kalkinmalarin
Desteklenmesi Hakkinda”ki yasa ne gtine duruyor!
Yetmedi mi; 3420 sayili “Kadastro”; o da yetmezse 2634
sayltlh “Turizmi Tesvik” ya da 2873 sayih “Milli
Parklar”yasalar var... Yine yetmedi de “milli” olani
isteniyorsa iste 4122 sayih “Milli Aga¢landirma ve
Erozyon Kontrolii Seferberlik” yasasi. Bu yasalarin yani
sira ayni sonuglara yol acan ¢ok sayida, yonetmelik de
var. iste baslicalari.

- Milli Parklar,

- Agaclandirma,

- Orman Arazilerinin Tahsisi,

- Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi,
- Kamu Arazilerinin Turizm Yatinmlarina Tahsisi,

- 6831 sayili Yasanin 2/A ve 2/B Maddelerinin
Uygulanmasi

Bu yonetmelikler, yukarida baslicalari anilan yasalarin
uygulanmalarinin yani sira onlarin icermedigi olanaklari
da getirerek, Turkiye'nin ormansizlastirlma siirecine
katkida bulunabilmek icin birbirleri ile neredeyse
yarismaktadir.

Kisacasi; Turkiye’de “devlet ormani” sayilan araziler,
Anayasa, yasa ve yonetmelikler tarafindan, deyim
yerindeyse kusatilmistir. Is bilmezlik, dar gorislilik,
¢ikarcilik, bos vermislik, uyanikhik oylesine boyutlar
kazanmistir ki Tirkiye ormancilarinin ormanlari
koruyabilmeleri, artik, neredeyse timiyle olanaksizlas-
mistir. Anayasaya ve yasalara bagl bir birokrat, bu Anayasa
ve yasalari uygulayarak ancak son derece basarili bir
“anayasal ve yaszl orman yikimasi”olur; bagka bir sey
degdil. Ne yazik ki 6yle de olmaktadir.

Bu nedenlerle, ormanlari kurtarmaya yonelik ictenlikli
cabalarin, girisimlerin, Anayasanin 169 ve 170. maddeleri

ile ilgili yasalarin yeniden diizenlemesini saglamaya
yonelik olmasi zorunludur. Bu, bir bakima, suyun
basindan cevrilmesi islevini gorecektir.

Yanlig ormancilik uygulamalan

Ormancilik, temelde, teknik bir ugrasidir. Ugrasi
nesnesi olan orman ekosistemleri inanilamayacak denli
karmasik, canli varliklardir. Dissal olusumlardan cesitli
dizeylerde etkilenen bu varligin, varligini siirdiirebilecek
bicimde yonetilebilmesi icin s6z konusu karmasikhigin tim
boyutlarinin olanaklarin elverdigince bilinmesi zorunludur.
Bu da gerekli 6lgmelerin yani sira gerekli yer ve zamanlarda
dinamik, ¢ok boyutlu gdzlemlerin gerektigince
yapilabilmesini; bu 6lgme ve gozlemlerin gerektirdigi
degisikliklerin gecikmeksizin gerceklestirilebilecedi esnek
orgitlenmeleri, yonetsel yaklasimlari zorunlu kilmaktadir.
Bu gerekler, zorunluluklar yerine getiriimediginde
ormancilik uygulamalarinin orman ekosistemlerine cesitli
dizey ve bicimlerde zarar vermesi kaginilmazdir.
Turkiye’de ormanlar, ne yazik ki, bu kaginilmaz sonuglari
yasiyor. Ancak, yanlis ormancilik uygulamalarinin yol
actigr orman azalmasinin boyutlarini gercekgi olarak
ortaya koyabilecek veriler sistemli olarak Gretilmiyor, ama,
tekil arastirmalar yapiliyor. Ornegin bu arastirmalardan
birisinin bulgularina gore; “...1963-1982 yillan
donemindeki planli ormancilik uygulamalari sonucu
Dogu Karadeniz Bolgesi verim tretim ormani alanlarindan
41237 hektar orman alani ormansizlastinilmistir.”

“Orman” sayilan alanlarin korunmasi, iyilestirilmesi,
genisletilmesi ve isletilmesi amaciyla Turkiye’de de cesitli
calismalar yapiliyor. Bu amagla, yine bakanlik diizeyinde
bir érgitlemeye gidilmistir. Ama temel ormancilik
calismalari, gercekte, Orman Bakanligi’na bagh olan ve
ayri bir kurulus yasasi bulunan Orman Genel Midurligi
(OGM) tarafindan yirituliyor. Bu genel mudirlagin
llke ylzeyine yayilmis orman bdlge ve orman isletme
mudadrlikleri ile orman isletme seflikleri bir yandan
ormanlari her tiirli zararliya karsi korumaya caligirken bir
yandan yeni ormanlar yetistirmeye, bir yandan da
ormanlarin sundugu Urin ve hizmetleri topluma sunmaya
calistyor. Bakanhgin 6teki genel midurliikleri ise “orman
koylust” sayilan yurttaslarimizin  kalkindirilmasi; milli
parkgilik ve yabanil yasami koruma, agacglandirma
calismalar yapiyor.

Ote yandan, ayni amaglarla, simdilerde sayilari 9'a
¢ikarilan orman fakultelerinde orman muhendisleri (!)
yetistiriliyor ve bunlarin bir kismi Orman Bakanligi’'nin,
basta OGM olmak Uzere ¢esitli birimlerinde islendiriliyor.

islevsizlesmis, verimsiz, antidemokratik, ormanlara
ve topluma yabancilasmis bir ormancilik 6rgiitlenmesi...

Tirkiye’de yirirlikteki ormancilik 6rgitlenmesinin
temelleri 1930lu yillarda atilmistir. Atilis o atilis ve o giin
bugiindir de, bu temeller hemen hemen hig
degistirilmemistir ve cirimustir: Sozgelimi, Turkiye gibi
ekolojik kosullarin hem yatay hem de dikey olarak son
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derece degisken oldugu, buna bagl olarak da ormanlarin
yapisal 6zeliklerinin biyik ol¢ide degistigi bir tilkede her
tirden ormancilik karar hala Merkezde alinmaktadir.
Tasradaki orman bolge ve orman isletme mudurliiklerinin
“mudurlikleri”, deyis yerindeyse kagit tzerindedir. Bu
durum, yoresel ormancilik gergeklerinin merkezin
kararlarina uydurulmasi gibi garipliklere basvurulmakta,
dolayisiyla da, cogunlukla “kas yapalim derken goz
¢tkarilmasi” deyimini animsatan sonuglarla
karsilasilmaktadir. Gergekte, calismalarin ormancilik
biliminin gerekleri dogrultusunda yapilabilmesinin
oncelikli kosulu olan bircok alt yapisal gerek yerine
getirilmemistir. S6zgelimi, orman isletmeleri, sorumluluk
sinirlart icindeki ormanlarin ekolojik kosullarini tim
boyutlariyla bilmemektedir: Ekolojik kosullari bir yana,
ormanlar olusturan agag, agaccik ve otsu bitkiler ile
orman hayvanlari turleriyle ilgili gerekli bilgiler bile “yok”
denilecek diizeydedir. Ek olarak, orman isletmelerinin
sorumluluklarina birakilmis “orman” sayilan alanlari hangi
amaglarla yonetmeleri gerektigi de belirsizdir ve daha acisi,
bu asamada belirlenebilmesi de, neredeyse olanaksizdir.
Clink, Tarkiye'de “orman” sayilabilecek alanlarin yalnizca
yarisinin kadastrosu yapilabilmistir. Ustelik yapilabilen
kadastro calismalari da, hemen hemen timdyle, yalnizca
hukuksal bilgi ve belgelere dayanmakta; ekolojik yonden
“ormanciliga ayrilmasi gereken” yerleri degil, halen
“orman” sayilan alanlari belirlemeye yoneliktir.

Ote yandan ormanlarin ekolojik kosullari ve dolayisiyla
da yapisal 6zelikleri ile orman uriin ve hizmetlerine yonelik
gereksinmelerdeki yoresel farkhliklara karsin “birim
alandan en ylksek miktar ve kalitede odunu
hammaddesini devamli olarak elde etmek”, hemen
hemen tim orman isletmelerinin en belirgin ve 6nde gelen
amaci olmustur. Amag bu olunca, mevsim sonunda elde
edilen tomruk ve/veya yakacak odun miktari; yani agag
kesmek, her zaman, isletme yoneticilerinin “basan” ol¢ttu
sayllmistir dogal olarak. Devlet orman isletmeleri, yillar
yili, tim gtigleriyle bu dogrultuda calismistir. Ek olarak,
karar sireglerinin antidemokratikligi, ormanci teknik
personelin islendirme diizeni, orman isciligi yapan
koylilerin egitim ve beceri diizeyi, halkin ormanlardan
rastgele yararlanma aliskanliklari  ormancilik
uygulamalarini teknik bir ugrasi olmaktan timiyle
cikarmustir. Oyle ki, Tiirkiye’de 1937-1997 déneminde
toplam 14.6 milyon doniim “orman ekosistemi” yanmis;
2.2 milyon déniim “orman ekosistemi” de tarim alanina
ve yerlesme yerine donusturilmustir

Orman yetistirme calismalari sirasinda biyolojik
cesitlilik yok edilebiliyor; ¢cogunlukla yanginlara, bocek
ve mantar hastaliklarina direngsiz agaclikh alanlar
yetistiriliyor.

Orman yetistirmek, gercekten de “ciddi” bir ugrasidir.
Ciddi ugrasidir, ama, basta ormancilik orgitinin ilgili
birimleri, dahasi, orman fakilteleri de bu ciddiyeti
kimileyin de gosterememekte; cogunlukla da
gostermemektedir.

Orman yetistirme caligmalari sirasinda cesitli
tekniklerden yararlanilmaktadir: Ormanin kendi kendine
yenilenebilecedi kosullari yaratmak ve sirekli kilmak
(dogal genglestirme), bu tekniklerin, gorece olarak en
“ormancica” olanidir. Basarili olundugunda, orman
ekosisteminin geleceginden yana hi¢ kusku duymamak
gerekir. Ancak, son derece zorlu bir ugrasidir dogal
genglestirme: Ortamin buginki ve gelecekteki
kosullarinin ¢ok iyi bilinmesini ve tam da bir sanatg
duyarliigi, yaraticihgr ve becerisiyle yonlendirilmesini
gerektirir. Ancak, yururlikteki ormancilik diizeninde en
ictenlikli, bilgili, namuslu ormanci teknokratlarin bile
basarili olabilmesi, s6zctigin tam anlamiyla bir mucizedir.
Yazik ki, bu mucize giderek daha az gerceklesmekte; dogal
genclestirme yoluyla orman yetistirme ¢alismalari kizilgam
ve bir 6l¢lide de sedir ormanlarn disinda, hemen hemen
timiyle basarisiz olunmaktadir. Kisacasi; deyis yerindeyse,
“pirince gidilirken evdeki bulgurdan da olunmakta”, var
olan ormanlar da yanhs ve eksik ormancilik
uygulamalariyla buyiik 6l¢tide ortadan kaldirlmaktadir.

Orman yetistirmenin bir baska yolu da, dogal olarak
genclestiriimesinden umut kesilmis bozuk yapil, verimsiz
ormanlar timiyle keserek yerine tohum ekmek ya da
fidan dikmektir. Bu teknik, Turkiye'de, sézgelimi “musir
tarimina” donusturdlmustir: Alan, tzerindeki her turli
bitki 6rtiisinden tiimiyle temizlenmekte; traktorlerle tarla
islenir gibi islenmekte; herhangi bir yerden getirilen ve
¢ogunlukla soyu sopu belirsiz olan fidanlar dikilmekte ya
da ayni yerdeki bozuk ormanlari olusturan agaglardan elde
edilen tohumlar ekilmekte; olanaklar elverirse birkac yil
da bakimlari yapilmakta; sonra da “saldim bayira, meviam
kayira...” yaklagimiyla Tanriya “havale” edilmektedir. Tim
bu ¢alismalar sirasinda alandaki otsu ve odunsu bitki
turlerinin ve dolayisiyla da biyiik ve kiiciik hayvanlarin
hangilerinin,  varliklarint  koruyabildigi ise
bilinememektedir. Ancak, goriinen o ki, orman yetistirme
calismalari, cogunlukla, ormanlarimizi yoksullastirip, bir
anlamda biyolojik ¢ollere doniistirmektedir.

Orman iiriinii “tiretimi” mi, orman yitkimi mi?

Bilindigi gibi ormanlardan cesitli Griinler elde
edilebilmektedir ve bu Uritinlerin basinda da agaclarin
kesilmesiyle elde edilen cesitli 6zeliklerdeki odun
gelmektedir. Bu kesimlerin yeri, zamani, miktar ve teknigi,
ormancilarin “amenajman plani” dedikleri planlarla
belirlenmektedir. Ne var ki, bir yandan bu planlar gercekleri
¢ogunlukla yansitmamakta ve bir yandan da gerektigince
uygulanamamaktadir. Ormanci teknik personelin
islendirilme bicimi ve orman isciligi yapan koyliilerin bilgi
ve beceri dizeyinin dusikligi, Orman Genel
Mudurligi’ndeki yonetsel kargasa s6z konusu planlarin
kagit tizerinde kalmasina yol agmaktadir ¢tinka. Kaldi ki,
bu planlar, gereken zamanlarda yenilenememekte; cogu
yorede plansiz calismak da zorunlu olmaktadir. Dolayisiyla
da orman Jriini elde edilmesine yonelik orman kesimleri,
cogunlukls orman yikimina donismektedir.

Ormanlarda baska calismalar da ytrittltyor kuskusuz:
Sozgelimi, gesitli amaclarla kullanilmak Gzere yol ve binalar
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yapiliyor; ormanlara zarar veren bocek ve mantarlarla
savasiliyor, yanginlarin 6nlenmesine ve sondirilmesine
caba gosteriliyor; recine, siglayagi, defne yapragi, mese
palamudu vb Uriinler toplaniyor; koyliilerin yasa ve teknik
disi yararlanmalarinin 6nlenmesine caligiliyor... Ama dyle
yollar yapiliyor ki erozyonun siddetlenmemesi, yapim
alaninin  yakin ve wuzak cevresindeki orman
ekosistemlerinin, yabanil yasamin zarar gormemesi,
neredeyse kaginilmaz oluyor. Recine elde edilmesi
sirasinda ise agaclar, deyis yerindeyse bogazlaniyor.

iste, tiim bu nedenlerle orman ekosistemlerinin dogal
dengeleri, cogu yorede, biyiik ol¢tide bozulmus; dissal
etkilere karsi direncleri buyiik 6l¢tide azalmistir. Baska bir
sOyleyisle; Turkiye’de ormanlar, artik, deyis yerindeyse
ayakta 6lmektedir. Son yillarda kar ve riizgar devirme ve
kirmalari ile ikincil bocek ve mantar zararlarinin olaganiisti
boyutlara ulagmasi, bu bozulmanin somut gostergesidir.

Coskulu ama bilgisiz, yiizeysel duyarhliklar

Yurttaslarimizin ormanlara yonelik sevgisi giderek
yayginlasiyor ve daha yavas olmak tzere de bilince
donusuyor. Bu, gercekten de sevindirici ve umut verici bir
gelisme. Bu gelismenin daha da hizlandirilmasi gerekiyor.
Cunku Glkemizdeki ormansizlasma sireci, ne yazik ki
bilinclenme siirecinden daha hizli. Ustelik s6z konusu
bilinglenme stirecinde temel nitelikte eksiklik ve yanhshklar
davar. Ormanlarimizin kurtarilabilmesi icin bu eksiklik ve
yanlisliklarin giderilmesi 6nemli bir zorunluluk.

Ormanlar, “korunmasi gereken” varliklardir; ama...

Nicin; evet, ormanlar ni¢in korunmali? En yalinindan
en karmasigina, verilebilecek yanitlarin ortak paydasi goz
onune getirilecek olursa, cogunlukla ormanlarin su ya da
bu “yararlari sagladigi icin” korunmalari gerektigi
goristiniin 6ne suruldigl gercegi gorilecektir. Son
derece olagan bir durum bu. Yiizlerce, belki de binlerce
yildir, ormanlarin da “insanlarin yararina sunulmus”
varliklar oldugu inanci yaygin ¢iinkii. Béyle bir inang,
dogal olarak, ormanlardan kimlerin, ne denli yararlandig
ya da yararlanmadigi sorusunu akla getirecektir.
Ormanlardan “yararlanmak”, basta odun olmak (izere
cesitli Urtnlerini ve ancak yakin zamanlarda bilincine
varilan hizmetlerini “tiiketmek” biciminde algilandiginda
bu sorunun yanitlanmasi kolaylasacak, ama, baska sorular,
tartismalar giindeme gelecektir: Ornegin, ormanlardan
yararlanmayanlara ya da yeterince yararlanamadigin:
diistinenlere ormanlari nigin korumalari, bu nedenle cesit'i
ozverilere neden katlanmalari gerektigi kolaylikia
anlatilamayacaktir. Onlar icin ormanlar, heniiz, “elin
ormanlari”dir ¢linkii. Bu durumda, herkesi, ormanlarin
herkesin olduguna inandirmak gerekecektir. Oysa,
egemen ormancilik anlayisinin boyle bir hedefi yalnizca
sozde kaliyor. Uygulamada, bu anlayisin timdyle karsiti
tutumlar sergileniyor. S6zde ve tutumda birliktelik
saglanamadigi i¢cin de ormanlari korumak, bir ahlak
sorunu olarak algilanmaktan 6teye gecemiyor ve is, donip
dolasip bir avug “ahlakli” insana kaliyor. Kaliyor kalmasina
da, korunabiliyor mu peki?

“Ahlakh” olmak yetiyor mu?

Ormanlarimizin ve ormanciligimizin iginde bulundugu
duruma, ormanlarimizin korunmasi igin 6zverili cabalari
goze alan ve gergekten etkili olabilen yurttaslarimizin
sayilarina bir goz atildiginda, bu soruya olumlu bir yanit
verilemeyecegi kolaylikla gorilebilecektir. Demek ki,
“ahlak”, tek basina, ormanlarimizin korunmasina
yetmiyor; baska 6zelikler de bulunmali. Dogru ve yeterli
bilgiye, giderek de bilimsel bir diinya gorisiine sahip
olmak gerekli. Yurttaslarimizin cogunlugu “ahlakl”,
ictenlikli, Ustelik de son derece coskulu, ama, ne yazik ki
gerekli ve dogru bilgilere yeterince sahip degil.
Ogrenmekten ve bilinclenmekten de korkuyor sanki.
Gergekte, bir yandan gerekli ve dogru bilgileri sistematik
olarak ureten kisi ve kuruluslarin sayisi az, bir yandan da
uretilen bilgilere ulasabilmek son derece giic.

ister bu bilgisizligin asilamamasi, insanlarimizin
coskulu agag ve orman sevgisinin, deyis yerindeyse “kor
cosku” olmaktan kurtulmasina olanak vermiyor. Bu
nedenledir ki saksisindaki cicegin, varsa bahgesindeki
birka¢ agacin; orman yanginlari giindeme geldiginde de
ormanlarin zarar gérmesine duyarlihk gosteriyor;
gosteriyor ama, sozgelimi, anayasal ve yasal
diizenlemelerle ya da yanlis ormancilik uygulamalariyla
yapilan orman kiyimlarinin farkinda bile olamiyor.

Aydinlarimiz ise *
zaten...

“orman’ denilince okumuyor”

Bu, Hifzi Veldet VELIDEDEOGLU’nun bir
degerlendirmesi. Son derece gergek¢i bir saptama.
Aydinlarimiz, gercekten de ormanlarimiz ve
ormancihiimizla hig ilgilenmiyor. Pek de haksiz
sayllmazlar; giindemleri son derece yiiklii ¢iinkii. Ustelik,
¢ogu zaman, deyis yerindeyse, “astari ylizinden pahal”
bedeller 5demek zorunda da kalabiliyor. Ne yapsinlar; onca
yiikiin tizerine bir de tGlkemizdeki ormansizlasma sorununu
koyamiyor. Oysa, giindemindeki sorunlarin pek ¢ogu,
gercekte, “orman” sayilan alanlar tzerindeki_olup
bitenlerle de, en azindan dolayl olarak ilgili. Az degil;
Turkiye ylizeyinin dortte birini, niifusunun da yaklasik birini
dogrudan; geri kalan kisimlarini da dolayh (!) olarak
ilgilendiren bir kesim s6z konusu. Ustelik, tim canlilarin
varliklarini stirdirebilmeleri yoniinden yasamsal 6nem
tastyan bu ilginin, ekonomik, toplumsal, kiltirel ve siyasal
boyutiar da var. Bu nedenle, aydinlarimizin ekonomik,
toplumisal, kultlrel ve siyasal sorunlara getirebildigi
¢ozimlerin cogu, bu temelleri pekistirebiliyor. Dolayisiyla,
kisir dongii iginde kolaylikla ¢ikilamiyor.

Cevre/doga korumaailari, cogunlukla fantezilerle
yetiniyor

Tirkiye’de ancak 1980°li yillarin baginda daha “elle
tutulup gozle gorilebilir” etkenlige ulasabilen cevre/doga
korumaci duyarlilik ve cabalar, tlkemizdeki olumlular
baglaminda sayilabilecek gelismelerden birisi olarak
degerlendirilebilir. Cogunlugu yoresel dizeyde
orgutlenmis binlerce dernek, vakif ve topluluk, Glkemizdeki
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demokratiklesme sirecinin toplumsal temellere
kavusmasina da onemli katkilar sagliyor. Simdiden ¢ok
sayida olumsuziuga  “dur !” diyebilmis bu cabalarin
ormanlarimizla ve ormancihigimizia ilgisi “yok”
denilebilecek denli az ve yiizeysel. Son yillardaki kimi
yogunlagsma cabalarina karsin, cogunlukla, bahar
aylarinda, saga sola “aga¢” dikerek “agaglandirma”
yapmaktan oteye gecmiyor. Ustelik, bu galismalari
nerelerde, nicin, hangi tirlerle ve hangi teknikleri
kullanarak agaclandirma yapilmasi gerektigini
ogrenmeden; agaclandirilan alanlarin nelere karsi, kimler
tarafindan nasil korunabilecegini pek de diisinmeden
yapiyor. Boylece, deyis yerindeyse “yesil cirkinliklerin”,
hatta, kimi ortamlarda yeni ekolojik sorunlarin ortaya
¢ikmasi, gondlleme ve isglicti savurganliklar kaginilimaz
oluyor; yazik. Yazik olmasina yazik da, bu bilgisel
yuzeysellik, onlarin biyiik moral giiciiniin, ormanlara
herhangi bir bicimde zarar verebilecek diizenlemelere
bilmeden destek olmalarina yol agiyor. Ornek mi, iste,
“Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik
Yasas!”; iste “Agaclandirma Yonetmeligi”...

Ormanlarin icinde ve bitisiginde yasayan
yurttaslarimizin “sarildigi yilanlar”...

Ormanlarimizin iginde ve bitisiginde yaklasik 9 bin
dolayinda, “koy” niteliginde yerlesmenin ve bu
yerlesmelerde de yine yaklagik 10 milyon yurttagimizin
yasadigi 6ne suriliyor. Cogunlugu ekonomik, toplumsal
ve kilturel yonden, gercekten de inanilamayacak denli
“geri” kosullarda yasayan bu yurttaslarimiz, sézcigin tam
anlamiyla “yilana sanlmis” bir durumdadir: Bulunduklari
yerlerde yasamak, bu amagla da bitkisel tretim ve
hayvancilik yapmak, yeni yerlesme yerleri edinmek,
yakacagini saglamak igin, cevrelerindeki ormanlara ve
orman arazilerine “saldirmaktan” bagka careleri yoktur.
Onca anayasal ve yasal diizenlemeye, cesitli 6rgutler
araciligiyla yapilan kaynak aktarimlarina karsin bu
yurttaslarimiz, bu caresizlikten kurtarilamamustir. Gergekte,
“kurtaniimamigstir”. Kurtarnilmamustir, ctinkd, yurirlikteki
ormancilik dizeninin sagladigr olanaklardan
yararlanmasini ¢ok iyi bilen c¢irkin siyasetin, deyis
yerindeyse “isine gelmemistir.” Dogrusu, devletin, daha
dogru bir sdyleyisle, kamunun caresizlikten kurtaramadigi
bu yurttaslanimiz, son derece gii¢ yasama kosullarini da
giderek ortadan kaldiran bu iligkilerin olasi sonuglarindan
pek de tedirgin degil. Haksiz da sayllmazlar; nasil olsa (!)
sorunlarina bir “¢6ziim” bulmus oluyorlar. iste bu
“cozimler”, ulkemizdeki hizli ormansizlagsmanin
temellerini olusturan stireclerin birisi olarak onlarca ve
belki de yiizlerce yildir son derece etkili oluyor. Oyle ki, bu
iliskiler, ormancilik calismalarinin teknik gereklere uygun
olarak yapilabilmesini de engelleyebiliyor.

Ormana bilimadamlarinin diinyas

Her ugrasi, kuskusuz, kendisi icin gerekli kosullarda
etkenlesir, islevsel olur ve sevimlilesir. Yine her ugrasi,
yasamin herhangi bir ya da birka¢ alani igin
“vazgecilemez” niteliktedir. Bilimadamhginin
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vazgecilemezligi ise, Ozellikle glinimizde, “en”
vazgecilemezliklerden birisidir. Bir yandan bu genel 6zeligi
ve bir yandan da ormansizlasma ile iliskileri yontinden
“ormanci bilimadamhgi”, Turkiye 6zelinde cok ozel
niteliklere sahip olmasi gereken bir ugragi alanidir. Hangi
alt boyutlardan birisiyle ilgili olursa olsun, ormanci
bilimadaminin, s6zgelimi, ¢ok iyi bir “hoca” olmasi,
masabagsi calismalariyla yetinmesi kesinlikle yeterli degildir.
Ne yazik ki, ormanci bilimadamlarimizin ¢ok biyik bir
¢ogunlugu bu niteliklere sahip degildir. Simdilerde sayilar
dokuza ¢ikarilan orman fakiilteleri ise, yine ne yazik ki, bu
“cogunlugun” artmasina 6nemli katkilar yapacaktir.
Yetistirilmelerinde bu ¢ogunlugun etkili oldugu orman
muhendislerinin bilgisizligi, coskusuzlugu, yaraticisizligi,
teslimiyetciligi ise tilkemizdeki ormansizlasma siirecinin
siddetlenmesi ve yayginlasmasinin “teknik” boyutlarini
pekistirip kalicilastirmaktadir.

Aydinlanimizin, cevre/dogda korumacilarin, ormanlarin
icinde ve bitisiginde yasayanlarin, ormanlarimiz ve
ormanciligimizla dogru bir yaklasimla yeterince
ilgilenmemesi, llkemizdeki ormansizlasma sorununun
¢ozimlenmesine yonelik ¢abalarin toplumsallasmasini
olanaksizlastiriyor; namuslu, yaratici, Uretken ormanci
cahsanlarin yikici her tirli tutum karsisinda yalniz
kalmalarina yol aciyor. Bu durumda, eninde sonunda
orman yikimina yol acabilecek anayasal, yasal ve kurumsal
diizenlemeler kolaylikla yapilabiliyor; ¢ikarcilar, uyaniklar,
ormanlarimizin ytkimi pahasina, deyis “koseler
donebiliyor”; kimileri de milletvekili bile olabiliyor.

Ne yapilmali?

Kim istemez ki ormanlarimizin kurtarilmasini! Herkes
ister. Ister istemesine de, bu, nasil gergeklestirilebilecektir?
Artik yanitlanmasi gereken temel soru budur. Ancak,
Ulkemizde sorunlan ¢6zmekten ¢ok onlardan yakinma
egilimi yaygindir. Yaygin olan bir bagka olumsuz egilim
de sorunlan dinamik, bitincil bir yaklasgimla ele almak
yerine tek tek ve yalnizca ele alindigi zaman kesitindeki
durumuyla irdelemek. Oysa, boylesi bir yaklagim, 6zellikle
sistem Ozelligi tasiyan sorun alanlarinda, ¢cogu zaman
¢oziimsuzlige yol aciyor. Tirkiye ormanciligi boyle bir
a¢mazin i¢indedir. Az da olsa ¢6ziim arama ¢abasi vardir,
ama, bu c¢abalar yontemsel olarak yetersizdir. Bir kez,
Tirkiye ormanciliginin i¢cinde bulundugu dogal,
toplumsal, kiltiirel, ekonomik ve siyasal kosullar,
¢ogunlukla birbirinden soyutlanmaktadir. Oyle ki,
butincillik, tek basina teknik boyutun ele alindigi
durumlarda da saglanmaktadir: S6zgelimi, orman
yetistirme calismalarinin farkli asamalarini ylritmekle
yukimld tutulan birimler arasinda bile, hemen hemen
hi¢cbir alanda islevsel isbolimi dayali isbirlikleri
kurulamamakta; her birim ve hatta her teknik eleman,
deyis yerindeyse “bagimsiz cumhuriyet” gibi
davranabilmektedir.

Ote yandan, sorunlarin ¢6ziimlenmesine, ormancilik
kesimi disgindan da hemen hemen hicbir katki
gelmemektedir: Ormancilik, sanki, tGlkenin dogal,
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toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapisinin ve bu
yapida meydana gelen degisimlerin bir boyutu degil de,
yalnizca ormanci ¢alisanlarin sorumlu olduklari, timiyle
teknik bir ugrasi alaniymigcasina algilanmaktadir. iste; "Ne
yapilmali da ormanlarimiz kurtarilabilmeli?" sorusuna
dogru yanit verilebilmesi de, oncelikle, bu yontemsel
sorunun ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle;
soz konusu sorunla dogrudan ve dolayli olarak ilgili bilim
alanlari ile toplumsal sinif ve katmanlarin orgiitleri
aracihgiyla katilabilecekleri, demokratik bir ¢cabaya
girilmesi zorunludur. Ormanciligimizin boylesi bir cabayla
¢oziimlenemeyecek hicbir sorunu yoktur.

Once ormanlari ve ormanciligi dogru algilamak ve
tamimlamak gerekli!

Gercekte, “orman” sayilabilecek varliklarin dogru bir
tanimi tzerinde uzlasilmasi, ¢cok daha 6nce ¢oztimlenmesi
gereken bir sorundu. Ancak, ne yazik ki, bugin bile
¢oziimlenebilmis degildir. Bu nedenle, ise baslamadan
once,

i) “orman” tanimi yeniden yapilmali;

ii) “orman” deyince nasil bir varligin anlagiimasi
gerektigi Uzerinde, hi¢ olmazsa ¢ogunlukla goris birligine
varilmali;

i) 6831 sayili yasanin ormani tanimlayan 1. maddesi
bu tanima gore yeniden diizenlenmeli;

iv) keyfi, cikarci yaklasimlarla degistirilmesi, kesinlikle
onlenmelidir.

Ormanlar, "sonsuz sayida altsistemden olusmus canli
bir ekosistem” olarak algilandiginda; varligi ve
yoklugunun tiim canhilarinin yasama kosullarini dogrudan
etkileyebilmesi; Turkiye'nin ekonomik, toplumsal, siyasal,
kiltirel ve dogal nedenler, yanlis ormancilik
uygulamalariyla hizla ormansizlastigi gergekleri goz
oninde bulunduruldugunda, ormancilik ugrasisinin da
simdilerdekinden farkh bir anlayisla yiritilmesi geregi
daha kolay kavranabilecektir: Bu nedenle, ormancilik, artik;

“i) orman ekosistemlerinin biyolojik cesitliliginin ve
kendi kendine yenilenebilme giictiiniin korunmasi, giderek
de gelistirilmesi;

ii) saglanabilecek triin ve hizmetlerin nitelik ve
niceliginin artinlmasi ve topluma yeterli diizeylerde ve
dengeli olarak sunulmasi;

ii) gereksinme duyulan yerlerde, 6teki ekosistemlere
herhangi bir bicimde zarar vermemek kosuluyla yeni
ormanlarin yetistirilmesine yonelik” ugrasi olarak
algilanmalidir.

Anayasanin 44, 56, 169 ve 170. maddeleri, kesinlikle
degistirilmelidir!

Anayasasinda ormanlar ve ormancilik diizeni ile ilgili

bu denli ayrintih yaptirimlar iceren tek ulke Tirkiye olsa
gerek. Ancak, keske olmasaydi. Olmasaydi da, eninde
sonunda ormanlarimizin yikimina yol agabilecek yasal
diizenlemeler bu denli kolay yapilamasaydi! Bu nedenle,
1982 Anayasasinin 44, 56, 169 ve 170. maddeleri yeni
ormancilik anlayisi dogrultusunda yeniden diizenlenmeli;
169. maddedeki “orman olarak muhafazasinda bilim ve
fen bakimindan yarar gorilmeyen” ve “31.12.1981
tarihinden 6nce orman niteligini tam olarak yitirmis”
yerlerin ormancilik diizeni disina ¢ikariimasina olanak
veren yaptinmlar kesinlikle yurirlikten kaldirilmali;
“orman” niteligini herhangi bir yolla yitirmis bile olsa,
daha 6nce “orman” sayilan bir alanin ormancilik diizeni
disina ¢ikarilmasini engelleyecek yaptirmlara da yer
verilmelidir.

Ormanlarla dogrudan ve dolayh olarak ilgili tiim
yasalar yeniden diizenlenmelidir!

6831 sayih Orman Yasasi'nin  ¢ogu maddesi, artik
birbirleriyle celismektedir. Kimi maddelerinin artik hi¢bir
anlami kalmamis; kimileri ise gercekten yapilmasi
gerekenleri ve yapilabilecek olanlari engelleyebilecek bir
duruma gelmistir. Bu nedenle 6ncelikle;

i) ekolojik havzalar temelinde ¢alismayi zorunlu kilan;

ii) siyasal iktidarlarin, deyis yerindeyse ormanlarin
sirtindan”orman koylisu dalkavuklugu” ya da somurusi
yapmalarina olanak vermeyen;

i) ormancilik yonetiminin keyfiligini engelleyen, ama
uygulamaci birimlerin de yaraticiliklarini kullanabilmelerini
engellemeyen;

iv) yurttaslarin “orman” sayilan alanlarin yonetimine
katilmalarini saglayan “cerceve yasa” niteliginde yeni bir
orman yasasi ¢ikarilmali ve 6831 sayili yasa yururlikten
kaldinlmal bu cerceve yasanin uygulanmasina yonelik
bélgesel diizeyde yasal diizenlemeler yapiimalidir. Ayrica;
2634 sayil Turizmi Tesvik, 3402 sayili Kadastro, 2924
sayth  Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkindaki yasalarin ormanlarla ilgili
maddeleri yurirlikten kaldirilmali; 2873 sayili Milli
Parklar yasasi da yeniden diizenlenmelidir.

Demokratik, yurttas katiiml kamusal ormancilik
orgiitlenmesine gecilmelidir !

Ormancilik ugrasisinin yeniden yapilacak tanimi
dogrultusunda yirirlikteki ormancilik 6rgitlenmesi de
yeniden dizenlenmelidir: Yurirlikteki Orman Bakanhg
orgutlenmesi, neredeyse yalnizca iktidardaki siyasal
partilerin yandaslarinin ¢ikarlarina yonelik olarak etkinlikte
bulunan; ormancilik ugrasisinin temel teknik gereklerinin
bile yerine getirilemedigi; son derece hantal, verimsiz ve
ekonomik olmayan ve bu haliyle de orman
ekosistemlerine yalnizca zarar veren bir mekanizmaya
dontsmustir. Ormancilik kesiminde “bakanlik”
niteliinde bir orgitlenmenin baska tirli sonuglar
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verebilmesi olanaksizdir. Bu nedenle Orman Bakanlig:
kapatilmali; yurttaslarin yonetimine katilabilecekleri 6zerk
bir ormancilik orgutlenmesi gergeklestirilmelidir. Bu
orgitlenmede temel ormancilik politikasi kararlar
“Ormancilik Konseyi” niteliginde bir yapida alinmali ve
ekolojik havzalar temelinde 6rgiitlenmis orman
isletmelerinde, cok boyutlu entegre plan, program ve
projeler araciligiyla yasama gegirilmelidir. Bu diizenlemeler
sirasinda orman isletmelerinin de temel ormancilik ilkeleri
dogrultusunda etkinlikte bulunabilecek 6zerk birimlere
donustirilmesi; tim cahisanlarin grevli, toplu s6zlesmeli
sendikal haklara kavusturulmasi saglanmalidir.

Ormanailik ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve teknik
boyutlari bulunan bir yasama alani olarak algilanmalidir!

Ormanlar, tiim canlilarin ortak varsilhigidir. Bu 6zellig;,
getirilerinin yani sira varhginin strdirilebilmesi ve
gelistiriimesine yonelik calismalarin gerektirecegi
ozverilerin de toplumun tim sinif ve katmanlar arasinda,
dengeli olarak paylasilmasini zorunlu kilmaktadir. Ne var
ki, yurttaslanimizin timine yakin bir kismi, yalnizca
ormanlarin, sunabildigi tGrin ve hizmetlerinden
yararlanmakta; yandiklari ve/veya kesildikleri zamanlarda
ormanlarla ilgilenmektedir. Bu durum, en azindan,

namuslu ve yaratici ormanci calisanlarin yanhslik ve
usulstizliiklerle savagimlarinda yalniz kalmalarina, basarih
calismalarini siirdiirememelerine yol agmaktadir. Ote
yandan; ormanlarin iginde ve bitisiginde yasayan
yurttaslarimizin toplumsal, ekonomik ve kdltirel kosullar
ile devlet orman isletmeciligi diizeninin isleyis bicimi
yurirlikteki cagdisi, antidemokratik, gerici deger
yargilarinin beslenmesini saglayarak demokratiklesme
cabalarini da biyiik 6lctide engellemektedir. Bu nedenle,
yapilagelen kalkinma planlari ile yillik plan ve
programlarda; donem donem giindeme gelen “istikrar
tedbirleri”nde ormancihigi oteki kesimlerden timuyle
soyutlayarak ele alma yanhshgindan kurtulunmalidir.
Daha acik bir soyleyisle ormancilikla ilgili politikalarin ve
uygulama plan, program ve projelerinin hazirlanmasi ve
yasama gegirilmesi asamalarinda oteki kesimlerdeki
gelisme ve degismeler de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kisacasi, ormanlar ve dolayisiyla ormancilik, yalnizca
ekonomik kalkinmanin araglarindan birisi olarak
gorilmemeli, toplumsal, kiltirel ve siyasal etkinliklere
de igsellestirilmis yasama alanlarindan birisine
donusturilerek yalnizca yurtsever ormancilarin, gevreci
ve/veya doga korumaci duyarliliklarin gozetmeye
cahistiklari bir ilgi alani olmaktan ¢ikariimalidir.




