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(zet: Tiirkiyede 2013 Haziraninda milyonlarca insanin sokaklara gikarak dogrudan icinde yer aldigi ve “Gezi’, “Haziran Giinleri” gibi
adlandirmalarla ifade edilen bir “sosyal hareket” yasandi. Hareketin katilimi, tarzi, talepleri, kendini ifade edii ile birlikte
ozgiinliikleri ve hareketi olusturan dinamikler de tartisma giindemine oturdu.

Bu yazida Tiirkiye ve diinya dlceginde hakettigi ilgiyi gdren bu siirecin dncesinde ne kadar “beklendigi”, hareketin iizerinde
ortaklagilan karakteristik ve dinamiklerine y&nelik bir derleme ve genel degerlendirme yapiimaktadir.
Anahtar sozciikler: Gezi Parki, Haziran giinleri, Genel degerlendirme.

ey

Gray and Green: An Overall Outlook To Gezi

Abstract: In June 2013, Turkey experiences a “social movement” referred to as “Gezi’; “Days of June” etc. where millions of people rushed
to streets and actively involved in. Many features of this movement including its participants, mode, demands, manifestations and
uniqueness as well as dynamics leading to and constituting the movement have since then become the topic of many discussions.

The article starts with the question to what extent this nationally and internationally recognized event was “expected” in advance and
continues with an overall evaluation on characteristics and features of the movement as identified commonly by various circles.

Key words: Gezi process, Days of June, Overall evaluation .
Girig
Alman aydinlanmasinin onci sairlerinden Johann
Wolfgang Goethe’nin Lenin‘in sik¢a atifta bulundu-
gu bir dizesi soyledir: “Teorilerin hepsi gridir dos-
tum, yasam agaciysa her dem yesil”

Baslangici 3-5 agac meselesi olarak simgelesen
bir “pratik” olarak Gezi aslinda yasamin kendisiydi.
Gezi; sOzcugun gercek anlamiyla agacla ilgiliydi,
yesil'le ilgiliydi. Ama herkesin kisa siirede kavradigi
gibi onun 6tesinde bir “hal”di. Korkut Boratav'in ifa-
desiyle, sonugta “Taksim'deki 6grenciler, aydinlar,
isciler, kafa emekgileri bizlere ..., Turkiye'yi bir st
diizleme tasiyarak, ...sosyal micadeleler tarihine
onemli bir armagan birak"tilar.

Gezi “kapsadigi konular ve iligski bicimleri dikkate
alinarak, buginin Tirkiyesi ve buginin dinya-
si bakimindan da anlami olabilecek bir tartismayi
dogurabilecek, cok genis bir alani kapsadi. Bu ne-
denle, farkli disiplinlerin bilgi dagarcigi ve arastirma
yontemlerinden yararlanarak farkl incelemelere
konu olmasi, bu toplumsal olgunun anlasilmasi,
tartisiimasi ve isabetle degerlendirilebilmesi baki-
mindan 6nem tasiyor.” (Tarhanli, 2013).

“.gunlik hayatimizdaki herhangi bir seyi anlamak
icin bu seyin nasil ortaya ciktigi, gelistigi ve ortaya
ciktigi tarihsellik icinde nereye oturdugu konusun-
da bir seyler bilmek gerektiginde genisce bir muta-
bakat saglanabilir” Ancak bu yeterli degildir. “.me-
sele, bu baglantilar hakkinda nasil akil yiirtitiilecedi,
bu baglantilar carpitmaktan nasil kacinilacagi ve
onlara gereken agirligin nasil verilecegidir.(...).

Gezi isyani, bazi durumlarda kiresel gelismele-
re ve neoliberalizmin tiikenisine badlanir, baz
durumlardaTayyip Erdogan’in otoriterkisiligine, bazi
durumlarda gevreci duyarliliga, bazi durumlarda
kulturel dirence, bazi  durumlarda iktisadi
politikalarin her yeri alisveris merkezine ¢evirmek
isteyen tilkenmez istahina, bazi durumlarda sinifsal
celiskilere, bazi durumlarda ulusal hassasiyetlere,
bazi durumlarda da emperyalizm karsithgina
baglanir. Buradaki baslica sorun sudur: isyanin bag-
landidi bu saiklerden her biri, diger saikleri gormez-
den gelerek, siliklestirerek ya da disarida birakarak
gercekligin kismi bir agiklamasini sunar. Bunu ya-
parken de gercekligin timini acikladigi zannina
kapilir. Oysa Gezi isyanini kavramak icin maddeci

* Gri ve Yesil: 2005 Baharda say: bir olarak ¢ikan dergi ads
“*Dr., Toplum ve Hekim Dergisi Hakem Kurulu Uyesi
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diyalektigin soyutlamalari, kavramlari ve yasalariy-
la calismak elzemdir. Ancak bdyle bir calisma tarzi
gercekligin butlnsel bir agiklamasini sunabilir. (...)
“Tayyip lstifa” sloganinin Gezi isyanindaki yayginli-
gina bakilirsa, meydanlara akan yiiz binlerce kadin
ve erkegin iclerindeki hiirriyet hasreti patlamasinin
yoneldigi hedef, Tayyip Erdogan'di. Buna bakilarak
Gezi isyaninin nedeni ve dramatik sonucu Tayyip
Erdoganmis gibi algilanabilir. Beri yandan bir kar-
sit iddia da, meselenin Tayyip Erdogan degil, siste-
min biriken sorunlari oldugunu ileri siirebilir. Buna
karsilik diyalektik, degisik soyutlama tarzlarinda
(genellik dlizeyi, kapsam, konumlanma noktasi so-
yutlamalari) ¢6zimleme yaptigiicin bu karsit uglara
savrulmadan kendi yolunda yirdr. (...)

Kapsam soyutlamasi, mercek altina alinan siirecin
zamansal ve mekansal anlamda sinirlarinin belir-
lenmesi anlamina gelir....Gezi isyaninin zamansal
sinirlar 6dnce 27 Mayis 2013'te baslayip Temmuz
glinlerine kadar devam eden bir zamansal siireg
olarak, sonra bu zamansal siirecin icine yerlestigi
10 yili askindir stiregelen AKP'nin iktidar siireci ola-
rak ve pesinden de AKP gibi islami liberal bir parti-
nin iktidarini mimkin kilan Tirkiye kapitalizminin
kiresel kapitalizm ile 6zglin eklemlenme bicimine
imkan veren son on yillari olarak belirlenir.

Mekansal sinirlama ise once Gezi Parki'nin bu-
lundugu Taksim Meydani olarak, sonra milyon-
larca insanin #direngezi diye miicadeleye katil-
digi Turkiye’'nin bitin mekanlar olarak, ve sonra
da Tunus'ta, Misirda, ispanyada, Brezilyada ve
Yunanistan'da baskaldirilarin yasandigi diinya ka-
pitalizmi sahnesi olarak belirlenir” (...) Ozdeslik ve
farkhhk her bir stirecte belirir. “Lice’de Medeni yildi-
rim adli Kirt gencinin 6ldirilmesi, Gezi Parki'nda
birka¢ agacin hunharca katledilmesi ve Ankara'da
Ethem Saristiliik adli iscinin vurulmasiyla sonugla-
nan kalkismalar, olaylarin vuku buldugu 6zgiil bag-
lamlar bakimindan farkli, ama ayni otoriter iktidarin
cigirsizhiginin yonelisleri bakimindan 6zdes goru-
nirler” (Atilgan, 2013).

Bu yazida “Gezi” olarak adlandirlan sinirli bir mekan
olarak Gezi Parki, parkta yasananlar degildir. “Gezi"
ile niteleneni istanbul'un semtlerinden Ankara'ya,
Hatay’a, Adana'ya, izmir'e ... mahalleleri ve en
azindan Haziran ayi boyunca milyonlara yayilmis
bir “varolus, ortak hissiyat, yasam bicimi” olarak
degerlendirmek gerekir. Ancak hicbirinin dege-
rini azaltmamak kaydiyla belki de yasananlarin
“en olgun” bi¢imi Park’ta vicut buldu: “yirmi gln
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boyunca merkezinde Gezi Parki'nin oldugu kamu
otoritelerinin denetiminden uzak, dayanisma duy-
gusunun egemen oldugu bir yasam pratigi yaratil-
di” (Colak, 2014).

Bilindigi gibi Tiirkiye'nin “Haziran gunleri’, bir diger
ifadeyle “Gezi” alevli dénemini 2013 Mayis sonu
Temmuz basi arasinda yasadi. Derin izler birakti,
yarattigi sarsintiyla etkiledi, “bozdu, yikti, kurdu, d6-
nlstirdd’, bugiin icin gorinir olan olmayan degi-
siklikler yapti, yapmaya devam ediyor. O glinlerde,
alevli donemi takiben ve “artik” stireklilik iceren bir
halde s6zlerimizin icine Gezi yerlesti. Bunu hak edi-
yordu; ¢linkli Sungur Savran’in ifadesiyle “Dakik bir
bicimde saptayabiliriz: 31 Mayis gece yarisi, Turkiye
Akdeniz havzasinda 2011'de Tunus, Misir, Yunanis-
tan ve ispanya ile baslayan devrimci siirece katil-
maya karar vermistir. Dlinya bunu tescil etmistir. Ta
Brezilya'da siradan halk ayada kalktiginda Tahrir'e
degil Taksim’e, Tlrkiye'ye referans yapmistir” (Sav-
ran, 2103).

Turkiye ve diinya toplumsal micadeleler tarihinde
hak ettigi yeri alan bu slrece yonelik bir 6zet der-
lemenin kurgusunu 4 bélimde toparladigimiz de-
gerlendirmelerle yapmanin en uygunu olacagini
disindik:

“Gezi'nin ‘gelisi’ belli miydi/bekliyor muyduk? "Gezi
oncesi “cevremiz” ve Gezi dncesi Tiirkiye olmak Uzere
iki alt baslikta toparlandi.

izleyen boliim “sokak ve Gezi”. Bu baslk Sokak ha-
reketi olarak Gezi ve Sokakta kimler vardi? sorularina
yanit olusturan degerlendirmeleri iceriyor.

Uctincii bélim “Gezi'nin sinifsal dinamigi”. Sokakta
olanlari bilinen adlandinimalarinin (geng, y kusagi,
AtatirkgU, laik duyarliligi olanlar, sol-sosyalist 6r-
glt mensuplari, vs) 6tesinde sorgulamak 6zel bir
onem tasiyor. Clinkl bu konudaki zihinsel berraklik
onumuzdeki siirecin temel dinamiklerine 1sik tuta-
cak; deyim yerindeyse bu “rezil diizeni” degistirecek
kuvveti isaret edecek. Okuyucuyu sikmak pahasina,
dikkatini cekmek amaciyla “prekarya” meselesine
dair “eklemelere” de bu bolimle ilgili olarak dipnot-
ta yer verdik.

Dordiinct bolim olarak ise Gezi'yi (hareketi) ve
katihmcilarini karakterize eden taleplerden ilk elde
sayilabilecek anti otoriter, 6zgurliikct, sekiler, ka-
mucu, neoliberalizm karsiti, bariscil, dayanismaci/
paylasimci 6zelliklerinin altini gizdik.
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Sonu¢ boliminde ise biitinlikli tanimlamalara
yer verdik.

Gezi'nin ‘gelisi’ belli miydi/bekliyor muyduk?
I.Gezi 6ncesi “cevremiz”

Bu yazinin kapsamini zorlamamak icin  disaryl/
cevremizi ¢ok kisaca hatirlatmakla yetinmek duru-
mundayiz. Kasim 2010'da Tunus'da baslayan ve 23
yildir Glkeyi yoneten Zeynel Abidin Bin Ali'nin bas-
kanligi birakip 14 Ocak 2011'de tlkeden kagmasiyla
sonuclanan sureci izleyerek 25 Ocak 2011'de Tahrir
Meydani'nda ateslenen isyan 30 yillik Mibarek y6-
netimine son verdi. Libya, Yemen, Suriye, Bahreyn’le
birlikte bakildiginda tim Ortadogu toplumlarina
yayilan bir isyan dalgasi cok dikkat cekiciydi. ” ‘Ofke’
Misir toplumunda herkesin dokunabilecegi bir duy-
gu halini almisti” (Atacan, 2014).

Topluca Arap Bahar olarak adlandirilan siirecin
hemen her yoniyle tartismaya acik oldugu soyle-
nebilir.* Ama Turkiye'den izleyenler olarak tiim bu
gelismelere “Ne oluyor? Neden oluyor? Dinamikleri
neler? vb” sorulariyla yanit arayan bakismalarimiza
eslik eden bir diger soru Turkiye'de “benzer” toplum-
sal hareketliliklerin olabilirliginin glindemde olup
olmadigiydi. “Her an her seyin olabilecegi’, bunun
nesnel zemininin varligi bilinmekle birlikte, icerisi,
yani Turkiye'deki “6znel” kosullar pek umut vaat et-
miyordu.’

Gezi oncesi Tiirkiye

Turkiye'nin kosullarina iliskin degerlendirmeye 6n-
celikle bir tartisma bashgini not diiserek baslamak-
ta yarar var. 2013 Ocak’ta goriinir olan ve 21 Mart
2013 Newroz'unda Ocalanin okunan mektubuyla
“resmilesen ¢6ziUm sireci’nin Gezi'nin olabilirligine
katkisi.>* Her halukarda sdylenmesi gereken catisma
stirecinin yasanmadigi, sonlanmasini takip eden 4-5
aylik bir stirecte Gezi'nin viicut buldugudur.

Turkiye'de Gezi 6ncesi, yani 2012 sonu 2013 basi iti-
bariyle hemen herkes 2014 Mart'ta yerel secimler-
le baslayip Cumhurbaskanhgi segimleriyle devam
edecek ve (kuvvetle muhtemel) 2015'te yapilacak
genel secimlere “hazirlik” yapiyordu. Clinkli deger-
lendirmeler 2014-2015'te Tirkiye'nin izleyen 20-30
yillik bir donemine zemin olusturacak bir siirecin
yasanacagiydi.

Bu yaklasimla, Toplum ve Hekim Dergisi 2013 Ocak
ayinda Danisma Kurulu dyelerinin katihmiyla “iki
Bin On Dort” glindemli bir oturum diizenledi (Top-
lum ve Hekim, 2013). Oturumun acilisinda cerceve
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sunuyu yapan Metin Culhaoglu'ndan kisa olmayan
bir alintiy1 “Gezi 6ncesi Turkiye” ve Gezi ne kadar
bekleniyordu? acisindan paylasmakta yarar var:

“Peki, AKP nerede zorlanmaktadir? Birincisi glinde-
lik yasamla, vatandasla, toplumsal yasamla daha
dogrusu, kamusal alanla olan iliskisinde artik zor-
lanmaya baslamistir. (...) Artik magdur iktidar ye-
rine, muktedir, her seye kadir, hatta kendi zengin-
lerini, kendi giclerini, tirevlerini yaratan muktedir
bir iktidar s6z konusudur. Bu muktedir kimligi ile
toplumun siradan insanlariyla olan iliskilerinde bir
sorunsallasma gorilmektedir.

Bunun disinda cumhuriyetin halk tarafindan su ya
da bu nedenle, su ya da bu 0lclide benimsenmis
bazi degerlerine AKP yonelttigi saldirilarda giderek
daha fazla tepki cekmeye baslamistir. Burada zor-
lanmaktadr. (...)

Toplumsal muhalefet ne alemde? (...) soyle bir
beklenti olmamalidir: dyle bir kriz gelecek ki bitiin
kartlan karmakarisik edecek, yeniden kartlari har-
manlayacak, kdsesinde duranlar sokada ¢ikacak vs.

(...) Toplumsal micadelede 6yle dénemler olur ki
genel olarak toplumsal muhalefet sinif hareketini
tetikler, sinif hareketini canlandirir, uyarir. Baska
donemlerde bizatihi sinif hareketleri yalin anlamda,
¢iplak anlamda, sinif hareketi toplumsal muhalefe-
tin genel anlamda tetikleyicisi olur. E§er 6niimiiz-
deki doneme genel olarak g6z atacak olursak bun-
lardan hangisi daha fazla olasidir?

Bana gore daha gui¢lu olasilik yiikselen toplumsal
muhalefetin daha fazla etki alanini genisleten daha
canli bir toplumsal muhalefetin sinif hareketini te-
tikleyecegdi yolunda. Bakin burada ¢ok kesin konus-
mak mimkin degil. Toplumsal muhalefet hakkinda
bir takim 6ngorilerde bulunmak nispeten daha ko-
laydir. Ama sinif hareketinin ne zaman ne ve nasil
olacagi hakkinda 6ngorilerde bulunmak daha zor-
dur. (...) Ben su anda daha gliclii olasihgi, gliclenen
toplumsal mubhalefetin sinif hareketini canlandir-
masi olarak goriyorum.

Sinif hareketi agisindan bir modeli daha anlatayim.
James Petras boyle bir model veriyor. iki tirli sinif
hareketi oluyor en genel anlamda. Bunlardan bir
tanesi buylyen, gelisen ekonomilerde, ulusal gelirin
arttigi ekonomilerde alttaki siniflar, isci sinifi basta
olmak Uzere, ekonomimiz buyuyor, soyle oluyor,
boyle oluyor, ben daha fazla pay isterim anlaminda
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asagidan yukariya dogru bir zorlamaya yoneliyor.
Egemen siniflara ben daha fazla istiyorum diyor.
Simdi bu sinif hareketi ofansif, yani saldiriyor ikti-
dara ama mahiyet olarak, nitelik olarak ekonomik.
Bir baska modelden daha s6z ediyor James Pet-
ras; bu kez yukaridan baski geliyor emekgi siniflara
senin olan sunu alacagim diyor, bunu artik yapama-
yacaksin diyor, artik vermeyecegim diyor ve emekgi
siniflar burada defansif konumda. Kendilerini savu-
nuyorlar ama defansif olmalarina ragmen tepkileri
politik. Bakin ofansif olanda kanal ekonomik, de-
fansif olanda kanal politik.

Simdi bunlardan hangisi Tlrkiye'de ortaya ¢ikacak?
ikisi de simdiye kadar biyiik bir hareket, carpici
bir hareket olarak gorilmedi, ama bundan sonra
sinif hareketinde bir canlanma olursa eger ben
bunlardan ikincisinin daha buyuk bir olasilk
oldugunu goriyorum. Gergekten ekonominin ciddi
bir sekilde bilyiidiguni varsaymak gerekiyor. (...)

Son olarak sinifsal hareket s6z konusuysa kayit disi
calisanlari, calisan yoksullar, issiz gencleri 6zellikle
dikkate almamiz gerekir. Bunlar kapitalizmin bugin
en ciddi karin agrilaridir ve merkezlerinin de kabul
ettigi karin agnlandir. Enformel sektér de 6nemli bir
faktoriidir, Turkiye'de %40’larda kayit disi sektor.
Calisan yoksullugu, adam calisiyor formel sektorde,
kayith da olabilir ama yoksul, geng issizligi ve is gu-
cline katilmayan kadinlar. Bunlar Tirkiye agisindan
da ¢ok ciddi sorunlardir ama kendi haline birakildi-
g1 takdirde canlanmasi, gidisata damgasini vurmasi
pek beklenmeyecek durumlardir.

Oniimiizdeki dénemde toplumsal muhalefet
sinif hareketini de tetikleyecek bir faktorse,
boyle olacaksa, bu toplumsal muhalefetin iki
temel lzerinden yulkselecegini duslindyorum.
Bunlardan bir tanesi yasam tarzina asiri midahil
olunmasindan, yasam tarzlarina karisilmasindan
memnun olmayan, bundan lrken kesimlerdir.
Bunlarin arasinda orta siniflar agirhkh olabilir ama
emin olun emekgiler de vardir. Ne yani biz simdi
bunu yapamayacak miyiz diyen kesimler. ikinci
olarak da bunu sizler daha iyi bilirsiniz saniyorum,
bir baska faktor de profesyonel olduklari halde,
meslek sahibi olduklarn halde popiilist istiskale
maruz kalan ve daha da kalacak olan kesimler-
dir. Bu soyledigim biraz esrarengiz gibi gorulebi-
lir. Sunu kastediyorum; muhendisler, doktorlar,
ogretmenler, akademisyenler, hukukcular bunlar
profesyonel meslek sahipleridir ve dikkat ederse-
niz AKP iktidarinin bana gore sirf limpenliginden
ileri gelmeyen bilingli ve ideolojik temelleri olan
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politikasisudur:bu profesyonellerihalkasikayetedip
sen neyazarsin, sen okumus olsan ne yazar, sen dok-
tor olsan kag paralik adamsin, sen mihendis olsan
bak benim adamim Goktiirk 2'yi gonderiyor sen
orada bilmem ne yapiyorsun anlaminda bir istis-
kalden, asagilamadan s6z ediyorum. Bunlari halka
sikayet eden, halkla bu kesimlerin arasini agmaya
calisan bir istiskal yani asagilanma. Bu asagilan-
maya profesyonel kesimlerce gosterilecek tepkide
bana gore bu profesyonel kesimlerin nicelidi, susu
busu ne olursa olsun toplumsal muhalefetin yiiksel-
mesi agisindan ciddi bir parametredir” (Culhaoglu,
2013).

Bu bakisin “tahmin edilebilir” bilgisi isiginda yine de
eklemek gerekir ki “Gezi direnisi, aslinda hem “ulu-
sal” hem de uluslar arasi boyutta bir dizi paramet-
renin ve deneyimin biriktigi bir zeminde ve fakat
hi¢birimizin tahmin dahi edemeyecegi bir zaman-
sallik ve kapsam icinde gelisti” (Oztan, 2013) Gezi
Parki'ni da iceren Taksim 1 Mayis 2013'te Valiligin
yapilan calismalar nedeniyle gostericileri disiine-
rek(!) “yasaklamasiyla”azimsanmayacak catismalara
sahne olmustu. Ancak 1 Mayis'in Taksim'de yapil-
masina dair “ilgili” biitlin kesimlerde bile ortak bir
goris ve degerlendirme ne Nisan 2013'te ne de
Mayis icerisinde vardi. Oysa cok degil bir ay sonra
“ilgili” kesimlerin tamami “hemen her renkten ilgi-
sizlerin” de katihmiyla iki yila yakin bir stiredir mi-
cadelesi yiritilen Gezi Parki'nin icinde yer aldigi
Taksim'i halka agacakti. Kisacasi tahmin edil(e)medi.

Zamansallik ve “yakinhg@i” tahmin edilemese de
“zemin” vardi. Gezi'nin ana gerekcelerinden biri
Turkiye'ye 6zgili olmayan ama Tirkiye'de uygulayi-
alarinin da “tarz olarak 6zglin”katkilaryla seyreden
neoliberalizmdi:“ Neo-liberalizmin iktisadi alandan
siyaset yapma tarzina ve glindeligin ritmine kadar
dayattidi kosullar karsisinda glivencesizlesen, yer-
siz yurtsuzlasan ve 6zgurlUklerini yitiren kitleler son
yillarda diinyanin doért bir yaninda eyleme gecti ve
iktidarlarin otoriter hikmetme tarzini ve bunun
gostergelerinden biri olarak mekanlari rant ugruna
donistirme operasyonlarini protesto etmek icin
“isgal” ve “direnis” hareketleri baslatti. Yeni Kita'dan
Ortadogu’'ya bu bagskaldiris hareketleri her ne
kadar kendi i¢ dinamikleri ile genislemislerse de,
elbette disiinsel ve pratik diizlemde birbirlerinden
ilham aldilar. Dolayisiyla Gezi ile baslayan direnis
halkasinda Occupy Wallstreet'in eylemlilik hari-
tasindan, 15-M hareketinden, Arjantin halk is-
yanindan, Sili'den ya da Tahrir Meydani'ndan bir
seyler bulmak dogal olarak mimkiindir. Tipki
Brezilya'daki direniste Turkiye'dekine benzer
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noktalar kesfedebilecegimiz gibi” (Oztan, 2013).
Bu degerlendirmeyi Tirkiye'de biriktirdiklerimizle
de tamamlamak yerinde olur:

“Tarkiye’nin yakin ge¢misinde de bilhassa cevre
hareketlerinin kendine 6zgu deneyiminin mirasi
Gezi'ye yansimistir. Ornegin, Bergama kéylilerinin
maden sirketlerine karsi yaklasik yirmi yildir verdi-
gi onurlu miicadelenin yaraticiligini es gegmemek
gerekir. izmir-Canakkale yolunu sekiz saat trafige
kapayan, maden arama alanini cevreleyen citlerin
yaninda piknik yapan, Bogaz kopriisiinde ciplak
yurliyUs tertipleyen Bergamali direnisciler... “Her
yer Taksim, her yer direnis” sloganindan 6énce “Her
yer Bergama, her yer direnis”sloganinin anlattiklari,
dogrudan cevreye ve siyasete dair nemli bir dire-
nis hattini ¢cizmisti. HES'lere karsi Tirkiye'nin bircok
ilinde gercgeklestirilen kadin, erkek, ¢oluk-cocuk
beraberce yapilan koyll direnislerini de unutma-
mak gerekir. Gezi direnisi, bir yani ile Bergama'dan
HES protestolarina uzanan ¢izginin bir parcasidir,
ancak diger yani ile hepsinden daha buytk bir de-
gisime kucak acacak kapsayiciliga ve etkinlige sa-
hiptir” (Oztan, 2013).

Gezi 6ncesini ele aldigimiz bu bélimde son olarak
seksenlerin ilk yarisinda baslasa da 1990 yillarindan
bugline uzanan, yani Gezi'de dikkat cekici 6lctide
one cikan yas grubu olarak 1990 dogumlularin bi-
tln yasami boyunca “gordukleri” Kiirt isyaninin bu
cografyanin neresinde dogmus ve yasiyor olursa
olsun herkesi ve biitlin suregleri etkilediginin ¢ok
acik oldugunu eklemek yerinde olacaktir.

Il. Sokak hareketi olarak Gezi

Gezi'de iktidar 6ylesine hukuksuz bir stirec isletti ki
deyim yerindeyse 11 yilda yaptigi bitiin hukuksuz-
luklar “potpori” olarak bir ayda sundu. “Gezi Parki
Olaylari: insan Haklar Hukuku ve Siyasi Séylem Isi-
ginda Bir inceleme” adiyla “Yasam hakki, kétii mua-
mele yasad), kisi 6zglirligl ve givenligi hakki, ifa-
de, toplanma ve 6rglitlenme 6zgurligu, akademik
ozgurlikler, saghk hakki, konut dokunulmazhg,
mulkiyet hakki, calisma hakki, seyahat 6zgiirligu,
hak arama ve cezasizlik...” alt basliklarini iceren bir
hukuksal degerlendirme raporu/kitabi 2013'te ¢ik-
ti. “insan haklar hukuku baglaminda, Tirkiye'nin
hukuken taraf oldugu (dolayisiyla hukuki bir yi-
kiimlllik altinda bulundugu) uluslararasi insan
haklari rejimleri 151ginda taninan, korunan ve ria-
yet gerektiren haklar ve 6zgurlikler merceginden”
bakildiginda Tirkiye'de sokagin hali bitin cip-
lakligiyla anlasilir oluyordu (Gezi Parki Olaylari,
2013). Kuskusuz bu yeni degil(di).
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“Tirkiye'de 12 Eylul 1980 Darbesi ve sonrasindaki
strecte olusan “iktidar” oncelikle “sokagi” bosalt-
mayi, temizlemeyi, donustiirmeyi, “sokaga” bu-
tindyle hakim olmayl hedefledi” (Firat, 2014).
1980'den bu yana gecen 30 yili askin sirede
elbette sokagi isaret eden ve sokakta sirdirilen
bir miicadele vardi. Ozellikle 1990’ yillardan sonra
sokagin tekrar hareketlenmeye basladigi belirtile-
bilir. Ne var ki kitlesellik, katihmin dagilimi ve 6z-
glnlikleri distinildiginde Gezi'nin ¢ok onemli
bir kitleyi yasaminda ilk kez sokakla tanistirdigini
soylemek dogru olacaktir. Gezi'nin bir kent hareke-
ti/kent miicadelesi oldugu da bircok yazarin ortak-
lastigi bir saptamadir. Sokaklar kentin kanunlarinin,
yazili olmayan yasalarinin tatbik edildigi, kentin bir
organidir (Diizcan, 2014).

Glnilmuzde “sokakta var olmak’, “sokaga inmek’,
sokadi geri almak” “temsili demokrasi“de kitlelerin
gercek anlamda temsil edilecekleri/edildikleri yer-
de siyaset yapmalaridir. Yasaminda ilk kez Gezi'yle
“sokaga cikanlarin/tanisanlarin” bir siyaset alani
olarak sokakta bulusmasi degerli olmustur.

“Gezi'den sonra, siyaseti yakindan takip eden,
Berkin'in cenazesinde aslinda ortadan kaybolma-
digini gosteren ciddi bir birikim olustu. Bu kesimin
azimsanamaz bir bolimiinde de sokak eylemine
katilma pratigi yoktu. Unutulmamasi gereken nok-
ta su: Bu kesim, kurumsal siyasetten memnun degil.
Ne CHP ne de HDP onlari bu halleriyle tatmin ediyor.
Yine Gezi'den sonra sokada ¢ikanlara ¢ok sert tepki
gosterildigi, devletin en alisik oldugu baski ve yil-
dirma uygulamalarina abandigi goriliyor. Buna
ragmen sokaga cikmayi goze alan bir birikim or-
taya cikti. En son Soma eyleminde de bu insanlar
sokaklardaydi. Bu kesimin ne zaman sokada ¢ika-
cagini aslinda devlet de, sol guruplar da tam ola-
rak éngdremiyor. Orgiitsiizliik ve kendiligindenlik,
eylemlerin baslamasinda avantaj oluyor ama hizla
soniimlenmesi ve dagilmasinda da etkili oluyor. Bu
kesim, beraber eylem yaptigi unsurlarin siddete
basvurmasiyla aninda meydanlari terk edebiliyor
(Tagkin, 2014). Bir baska ifadeyle “Tiirkiye'de Hazi-
ran 2013’Uin, darbe sonrasi kusagin tarih sahnesine
adimini attidi, kendiliginden, orglitsiiz, lidersiz ve
Ozellikle “yaratici” bir 6zguirliik hareketine sahne ol-
dugudur” (Colak, 2014).

Gezi'de/sokakta kimler vardi?

“Ampirik bulgular da gosteriyor ki alanlari dol-
duran insanlari motive edici bir faktor olarak
Gezi Parki'ndaki agacglarin kesilmesi ¢cok az bir yer
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tutuyor. Esas olarak direnis icerisindeki insanlari
alanlara ¢ikartan temel faktorler, Tayyip Erdogan’in
tek adamlasmasi, “ben yaparim, ben ederim, ben
halkin iradesiyim kimse sesini ¢ikaramaz” seklinde
ozetlenebilecek diktatoryal tavirlar ve bu tavirla
aslinda 6zdes olarak disunilebilecek toplumun
diger kesimlerine gosterilen hosnutsuzluk ve polis
siddeti olarak siralanabilir. Bu ortak tepki toplumun
bir araya gelmesi bagka turli mimkin géziikme-
yen bir dolu kesimini bir araya getiren bir tutkal
gérevi goriyor. Oyle ki Direnis icerisinde Aleviler,
Carsi gibi taraftar gruplari, Kiirtler, Devrimci Mis-
I[imanlar, anarsistler gibi birbiriyle ilgisiz bir dolu
kesim var. Ancak tim gruplar icerisinde ozellikle
Kemalistler ve sosyalist solun ana gévdeyi olustur-
dugunu soéylemek mimkin. ... Gorilen odur ki
kendisini “ideolojisiz” olarak tanimlayan kesimlerin
de blyuk ¢cogunlugu Kemalist hassasiyetlere ya da
sekiiler bir yasam tarzina sahiptir. ... bu kesimler
birilerinin iteklemesiyle de degil kendiliginden bir
refleksle sokaklar doldurmaktadirlar. ... CHP'liler
alanda olmasina ragmen Direnis'in CHP ile de orga-
nik bir bagi bulunmamaktadir” (Giilsunar, 2013).

“Gezi daha Gezi olmadan” eylemin heniiz basinda
yikim aracinin 6niine dikilen milletvekili Sirri Su-
reyya Onder sokakta yer alan “biz’e dair “burada
buydleyici bir“biz” olduk” diyor ve”.. ."biz kimiz" so-
rusunun karsiligi, “siyaset isti” bir “biz"den ziyade,
“siyasetler arasi” sekiiler yasam temelinde, hak ve
Ozgurlikler etrafinda birlesen bir “biz"e denk ge-
liyor” diyerek sokaktakileri tanimliyordu (Onder,
2013).

lll. Gezi'nin sinifsal dinamigi

Gezinin kitleselligi, resmi kayitlara gore bile sekse-
ne yakin ilde milyonlarca kisinin katilmis olmasi do-
gallikla “kim bunlar?” sorusunu akla getirmistir. 90
sonrasl kusak, y kusagi, gencler gibi kimi sikintili ta-
nimlamalarin 6tesinde bir halk hareketi olarak ad-
landirmak en genel yaklasimiyla herkesin tizerinde
ortaklasabilecegi bir saptama olmustur. Ancak bu
toplumsal hareketin “sinifsal bir dinamiginin olma-
digi” daha otesi isci-emekci siniflarla karakterize
edilemeyecegi iddia edilmeye calisiimistir:

“Hareketin, bilindik anlamda bir ‘halk’ ya da ‘sinif’
hareketi olarak ele alinamayacadi, “yeni toplumsal
hareketler” temelinde degerlendirilmesi gerekti-
gini iddia eden yaklasimlarin ‘yenilikgiligi'... Evet,
Gezi Parki direnisi, bir toplumsal harekettir. Ama
yeni toplumsal hareket teorisyenlerinin ifade et-
tigi gibi, bir post-endistriyel ya da post-modern
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donem hareketi, sinif micadelesi cercevesinde
analiz edilmesi miimkiin olmayan, kapitalizmin 6z-
glin ve baska bir evresinin hareketi degildir” (Ko-
sar; 2013).

“isci sinifimin 6rgiitleriyle, programiyla direnise
katilmadigi dogrudur; ama kastedilen isci sinifi
mensuplarinin da yoklugu ise, bu iddianin nes-
nel gecerliginin ciddiyetle” bir alakasi olmadigi-
ni sdylemektedir Korkut Boratav ve sormaktadir:
“Geleneksel is¢i sinifinin icinde yer alan ilerici, laik,
solcu, demokrat insanlarin Taksim direnisiyle bas-
layan kalkismalara katilmamalari mimkiin olabilir
mi?” Soruya yanit olusturmak Uzere kisa olmayan
btunllkld bir alintl yapmakta yarar var®:

“Bir kere, direnme eylemlerine katilan insanlarin
onemlice bir bolimu Universite ve lise 6grencile-
rinden olusuyor. Bunlar icin “orta sinif” nitelemesi
anlamsizdir. Sinifsal kdkenlerine (ebeveynin top-
lumsal profiline) iliskin bir sey bilemiyorsak su-
salim. Ancak, ogrencilerin nesnel konumlarinin
en genis anlamiyla potansiyel isci sinifina aidiyet
oldugu soylenmelidir. Okullar, onlari yakin bir
gelecekte nitelikli (yani egitimli ve beyaz yakali)
isglicii arzinin 6geleri olmak lizere egitmektedir.
Dahasi, kapitalizm onlara issizlik vaat etmektedir.
Bu nedenle ilk asamada yedek emek ordusunun
saflarina girecekler ve nesnel konumlariyla en ge-
nel anlamda isci sinifinin 6geleri olacaklardir.

Universite dgrencilerinin (diyelim) on yil ileriye
tasinmis turevleri de direnmecilerin kalabalik
saflari icinde yer aliyor: Universite lisans (ve sonrasi)
diplomalariyla tanimlanan nitelikli emek sahipleri
ve bu nitelikleriyle daha c¢ok “hizmetler” diye
tanimlanan karmasik sektorde calisan Ucretliler...
Bu insanlarin issizleri “licretli emek¢i” konumunu
yitirmezler.

“Hizmetler” sektoriiniin niteliksiz emek gerektiren
islerinde calisanlara gelince, bunlarin icinde Uni-
versite diplomalilarin sayisinin giderek arttid bilin-
mektedir. Bu nedenle de bu grubun ugraslari, isleri,
artik, “beyaz yakalilar” konumuna uygun (ve gele-
neksel isci sinifindan ayrismayi hedefleyen) yeni
terimlerle adlandiriimaktadir: Tezgahtar, bekgi, sek-
reter, “buro, satis, glivenlik personelleri, elemanlan”
konumlarina terfi etmislerdir; zira giderek artan
bolimlerinin Gniversite diplomalari vardir.

Bu insanlarin calistiklari (ve “hizmetler” sektori-
nln uzantilarini olusturan) faaliyet kollarinin ve
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dogrudan dodruya icra ettikleri is sirecinin “Uret-
ken” olup olmamasi tartistigimiz baglamda 6nem
tasimaz. Ucretli isciler olarak ya dogrudan dogruya
isverenleri icin artik deger yaratmaktadirlar veya
isverenin baska sektorlerden aktarilan artik degere
erismesini, el koymasini saglayan, kolaylastiran bir
emek sireci icra etmektedirler. Ve en genis anlam-
da gercek veya yedek emek ordusunun ogeleridir.
Kisacasi, bugunun kosullarinda nesnel olarak, yani
kendiliginden isci sinifinin icinde yer almaktadir-
lar ve bu sinifin niceliksel olarak 6nemli bir 6gesini
olusturmaktadirlar.

“Orta siniflar” blogunun icine tikistirilan (ve yuka-
ridakilerle baglantih) énemli bir katmandan daha
s0z etmemiz gerekiyor: Hekim, avukat, danisman,
mimar, mihendis, mali musavir gibi genellikle egi-
tim yoluyla edinilmis becerilerini isverenlere degil,
“musterilere” satarak gecimlerini saglayan bagim-
siz profesyonel gruplar... Bu katman, nitelik, ide-
oloji, deger sistemleri ve hayat tarzlari bakimindan
yukarida belirlenen cercevedeki (egitimli, beyaz
yakal) isci sinifi ile benzerlikler tasimaktadir; ama
Uretim iliskileri agisindan sinifsal farklar agir basar.

Buna karsilik, bir baska sinifsal akrabalik s6z konu-
su mudur? Kiiclk esiklerin Gizerinde isci istihdam
etmiyorlarsa, sirketlesmeleri s6z konusu degilse,
bunlan kiigiik burjuvazi konumunda kabul etmek
disundlebilir. Buna gore, Uretim araclarinin (topra-
gin, atolyenin, alet/edevatin ve meslegin geregin-
ce belirlenen is araglarinin) sahibi olan ve gecimini
esas olarak kendi (ve ailesinin) emegiyle kazanan
koyll, zanaatkar ve bagimsiz/profesyonel katman-
lar kiiglik burjuvaziyi olusturmaktadir. Kapitalizmin
belirleyici karsithgini olusturan iki ana sinifin (isci
sinifinin ve kapitalistlerin) disinda yer almalari; si-
nif miicadeleleri tablosundaki belirsiz, bazen kay-
gan konumlari da ortak 6zellikler olarak gorilebi-
lir.

Ne var ki, profesyonel gruplar, Gretken kiiglik bur-
juvaziden niteliksel olarak farklilasmistir. Toplum-
sal isbolumiindeki dolaysiz konumlari kapitalist
iliskilerin veya basit meta (retiminin icinde degil-
dir. Gegimleri hizmet satislarina dayanir. Satilan
hizmet, hekimler, mihendisler, egitmenler gibi
meslekler s6z konusu oldugunda, “lretken” sayi-
labilir; ama bu durumda kliclik meta Uiretimi igin
oncelik tasiyan (dolaysiz Uretici ile ticari/mali ser-
maye arasindaki) boltisim karsitliklar gecerli veya
onemli degildir. Avukatlari, mali musavirleri, da-
nismanlari kapsayan ve Uretken olmayan hizmet
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sunumlari ise, ekonominin diger (lretken) ke-
simlerinden kaynak (artik) aktarimina gereksinim
duyarlar. Her iki durumda da gelirlerin kaynagin-
da diplomayla, uygulamayla edinilen gercek bir
melekeden, beceriden olusan veya (faaliyete izin
veren lisansa, belgeye bagli olarak) yapay olarak
yaratilan bir kitlik ranti yer alir.

Bu ozellikler nedeniyle, ayrica Ustyapi diizlemle-
rinde (siyaset, ideoloji, klltlr, hukuk alanlarinda)
onemli agirliklar, etkileri olan bagimsiz profesyo-
neller katmaninin, sémdrilen dolaysiz Ureticiler
blogunda yer alan kiictik direticiler sinifinin disinda
distnilmesi daha uygundur. Keza, nesnel olarak
kapitalist iligkiler icinde yer alan nitelikli Gcretli
emek (nesnel olarak isci sinifi) konumunda da yer
alamazlar. Geleneksel Marksist siniflasma cercevesi
icinde yer alabilecek tek orta siniflar kategorisi, ba-
gimsiz profesyonellerdir.

Bagimsiz profesyoneller icinde, 6rnedin hekimler-
den, avukatlardan direnme eylemlerine kigum-
senmeyecek katilimlarin oldugunu biliyoruz; 6gre-
niyoruz. Meslek gruplarini temsil derecesi bir yana,
eylemci profesyonellerle nitelikli iscilerin politik ta-
virlarinin paralel seyretmis oldugu goriinmektedir.
Ancak, toplumsal isb6liim ve emek siireci icindeki
farklilasmalari olasi ayrismalara da yol acabilecektir.
Ornegin ikinci grupta istikrar arayislari, dolayisiyla
uzlagsmaci tavirlar daha erken 6ne ¢ikabilir. En genis
0zgurlik alani ise 6grencilere ve issizlere aittir.

Gezi direnmesinde sinifsal bir karsi koyus var midir?
Eylemleri tetikleyen olaya, Taksim projesinin uy-
gulanmaya baslamasina baktigimizda, kanimca,
olgunlasmis bir sinifsal tepki vardir: Yiiksek nitelik-
li, egitimli isciler, yarinki sinif yoldaglari (6gren-
ciler) ile birlikte, profesyonellerin de katilimiyla,
kapkacg¢1 burjuvazinin ve onunla biitiinlesmis
siyasi iktidarin devdsa kentsel rantlara el koyma
girigimine karsi ctkmaktadir.

Bu, yagmaci kapitalizme karsi olgunlasmis bir si-
nifsal baskaldiridir. Sinifsaldir; zira, burjuvaziye ve
onun devletine karsidir; onlarla kader birligi degil,
kader karsithgi icinde olan insanlarin ortak hareke-
tidir. Ayrica, olgunlasmis bir sinif hareketidir; zira,
karsi cepheiile kisa vadeli ve dogrudan bir bollisim
karsithgi s6z konusu yoktur.” (Boratav, 2013).

Gezi "kentli” bir toplumsal hareket. Bu kentli hare-
ket ge¢misten bugiine, kentten/kentinden haklara
kadar kazanilmis olanin kendisinden alindigina,
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kent yagmasina, yasamlarinin yoksullastirilmasina
ve geleceksizlestirilmesine hem tanik hem magdur
olarak dahil olanlarin sokaklarda, alanlarda bulus-
mas! oldu. Bu bulusma “karsi” olmanin Otesinde
kendini fark eden bir insa siireci, miicadelesi olarak
da tanimlanabilir.

“Birsinif, devletin cebirve ideolojik mekanizmalarini
arkasinaalarakbirkenttahayyulikurupbunuinsaya
girismisken, karsisinda bir sinif da insa etmektedir:
Sinifsal iliski bir kez daha siniflari 6ncelemektedir
ve “yeni”nin en temel dinamiklerinden birisi budur.

. Gezi'de gezinip duran fil, sinif miicadelesidir”.
(Ogiitle, 2013)

IV. Anti otoriterlik, yasam tarzi savunusu

ve Gezi

Yukarida Korkut Boratav'dan “sinif analizini” aktar-
mistik. “Bununla birlikte, gerek eylemci tipolojile-
ri Uzerinden gerekse de nesnel sinif konumlari
tizerinden yapilacak bir analiz, bize s6z konusu
yeni biitiiniin olusmasina yol acan “manyetik
alan”in sebeplerini anlatmaz (abg): Bu farkl ey-
lemci tipolojileri neden bir araya geldi ya da kati-
imcilarin konumsal-nesnel bakimdan “is¢i” olmasi,
bize “olay”in agiklamasini verir mi? ...Bu manyetik
alanin sebeplerine... otoriteryanizmin ve bunun
somut tezahlri olarak polis siddetinin yarattigi
ofke ve haysiyet miicadelesi” olarak yanit verilebi-
lir” (Ogiitle, 2014).

“isyanin kapsami ve genisligi, siyasal iktidarin son
donemde yogunlasan ve artan polis siddetiyle
Ustl ortllemeyecek bir hal alan otoriter yaklasim-
larina karsi toplumun degisik kesimlerinde birikmis
bir itiraz oldugunu goézler 6niine serdi. ... isyana
iliskin ilk degerlendirmeler, (Basbakan'in mizaciyla
da yakindaniliskilendirilen) belirli bir otoriterlesme
algisina isaret etti. Bu dogrultuda, son dénemde
¢ikarlan alkol yasagi diizenlemesinden hiikiimetin
kirtaji fillen engelleyecek diizenleme girisimine ve
bizzat Basbakan'in “yurattigu” G¢ cocuk politikasi-
na uzanan yelpazede, siyasal iktidarin farkli hayat
tarzlarina yénelik midahaleci bir yonelime girdigi;
buna karsilik toplumun belirli bir kesiminde “be-
nim ne icecegime, ne giyecegime, kag ¢cocuk yapa-
cagima karisma” biciminde bir tepkinin olustugu”
yaygin gozlem ve degerlendirmedir.” (Glindogdu,
2013).

Kuskusuz anti otoriter tepkinin, diger ifadeyle bu
tepkiyi doguran otoriterlesmenin izahini tek ba-
sina ya da asil olarak bir Basbakan'in“mizacina”
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baglamak sorunludur. “.Otoriterlesme, aslinda
dahaderinlere, toplumsal ve sinifsaliliskiler icersine
uzanan bir dinamige sahiptir... otoriterlesme dina-
miginin gerisinde yatan toplumsal ve sinifsal iliski-
lere yonelik korlUk” bizi pusulasiz birakir. “Liberaliz-
min glcli devlet isteminin neoliberal baglamda
ifadesi, Poulantzas'in anlattigi gibi, temsili demok-
rasinin daraltildigi ve ylritmenin kendi icinde de
giderek teklesen bir iktidar merkezi haline geldigi
otoriterlesmedir” (Giindogdu, 2013).

“bu anti otoriter bir ayaklanma..Bugiin faal
olan iki-i¢ kusak Tayyip Erdogan’la yetismis,
dolayisiyla hayatlarinda baskilayan, zorlayan, sindi-
ren her tiirll otoriteyi Tayyip Erdogan figiiriiyle 6z-
deslestiriyorlar. Bu anlamda bizden cok farklilar...
Tayyip Erdogan bizim icin dylesi bir otorite figuru
degil” (Benlisoy, 2013).

“Kendi mahallelerinde yulz binlerle eyleme kalkan
ve kritik glinlerde Taksim'e baskin veren emekgi kit-
lelelerin ... savun(dugu) sey yasam tarzi degil biz-
zat mekaniyla ayrilmaz bir bag icindeki yasamin ta
kendisidir” (Ogiitle, 2013).

Neoliberalizm karsiti bir hareket olarak Gezi

“2008'de ekonomileri iflas eden izlanda ve
Yunanistan'da ilk sinyallerini veren, 2010 sonu iti-
bariyle Tunus, Misir basta Kuzey Afrika olmak tizere
Arap Bahari'nda gozlemledigimiz, ABD'de Occupy
Wall Street (OWS) ile yayilan, Avrupa'ya sicrayan,
hangi meydandan ne zaman patlak verecek diye
beklenen kuresel direnis zamanlarindayiz. Halklar,
diinya tizerindeki 6nemli meydanlari birer agoraya
cevirip itiraz ve isyanlarini seslendirirken taleplerini
(genel ve/veya 6zglil) de dile getirmekteler. Her biri
kendi sorunlarina odaklanmis, kiminde demokrasi
ve 6zglrliik talepleri, kiminde despotik rejimler, ki-
minde islemeyen temsili demokrasi, kemer sikma
politikalari, yoksulluk ve yoksunluk olsa da, hepsi-
nin ortak yani neoliberal sisteme karsi ¢ikislarinda.

Sosyal devletin ¢oOkislyle, sirketlestirilmis ikti-
darlarin yasam alanlarini, misterekleri ve kentleri
metalastirarak, yagmalayarak kurduklari serbest
piyasaci diizen, tiketim ve tiketicilik degerleri
Uzerinden sekillenen gayri insani neoliberal etik,
kolektif degerler ve dayanismaya prim vermeyen,
aksine, altta kalanin cani ciksin siari Gzerinden insa
edilen bireycilik ve rekabetcilik, katlanan yoksulluk,
yoksunluk, sosyo-ekonomik baglamda apartayda
ulasan kentsel ayrisma, tikanan temsili demokrasi,
neoliberal iktidarlarin tutunacaklari tek dal polis
devleti, despotik rejimler...” (Baysal, 2014).
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“Bu o6fke yaklasik 30 yildir uygulanan neolibe-
ral kiresellesme politikalarinin  birikiminin  bir
patlamasidir. Cok uluslu sirketler orkestrasinin sef-
ligini yapan IMF ve Diinya Bankasi'nin butiin din-
yada ama o6zellikle de gelismis Ulke kategorisinde
olmayan Tirkiye gibi Ulkelerde daha hizla ve sid-
detle uygulanmasina 6nculiik ettigi stratejinin ana
noktalari topragimizin, suyumuzun ve insanimizin
metalastiriimasi, her seyin parayla alinip satilir hale
getirilmesidir. ...Butlndyle ele alindiginda bu po-
litikalar yoksullugu ve esitsizligi arttinr” (Kdymen,
2013).

Aydinlanmaci, Bariscil, Sekiiler, Dayanismaci
Ozgiirliikgii

Gezi, katihminin yiginsaligi kadar bilesiminin
zenginligiyle de 6zgiin bir toplumsal hareketti.
Bilesiminin zenginliginden kasit “bir arada olmasi
beklenmeyen odaklar”in ayni yerde, birbiriyle ca-
tismaksizin, ortak bir eylemde bulunmalar halidir.
Bu durumu “anlamak” icin ¢aba harcamak kadar
yontem de 6nem tasiyabilir: “Belirivermis bir bta-
nln niteliklerini hala parcalarda aryor: Suyun nite-
liklerini anlamak icin hidrojen ve oksijene bakiyor!
(...) Gezi direnisinde “yeni” olan, belirli tiirden bir
bilesimdir. ...sosyal dlinyada hicbir seyin yepisyeni
olmadigini, nevzuhurun daima bir bilesim oldugu-
nu fark etmemiz gerek.” (Ogiitle, 2014). Gezi'de
isin sihri katillanlarin direnisin lzerine titremede
hem fikir olmalariydi. Clinkl katilanlarca “o an” en
degerli olan oydu, yani direnis! Bunu boyle kilan
elle tutulabilir bir “6fke hali, 6fke 6znesi, bu 6zneye
bagh 6fke” zinciri kadar “belirli tiirden bir bilesim”i
olusturan “degerlerin” ortak soy agacindan geliyor
olmasiydi. Aydinlanmaci, 6zgirliik¢, sekiler, kent-
li, dayanismaci, bariscil olarak hemen ilk elde saya-
bilecegimiz 6zellikler neoliberalizm karsiti olmakla
cercevelenemeyen, anti kapitalist zeminde kamu-
cu bir arayisi, dayatiimis bir yasamdan siyrilarak
ortaklastirilmis bir kaderin iradi se¢imini bir nlve
olarak gosteriyordu. Tek tek sayilan 6zelliklerin hig
biri tek basina, her hangi bir anda “farkli odaklarin”
biraradaligini “saglayici olarak” aciklayamaz.

Gezi'yi/kitlesini karakterize eden s6z konusu ifade-
lerin hem diinya 6l¢eginde hem de bu topraklarda
bir tarihi oldugu agiktir:

“Sinifsal tepkinin olgunlugunun, hizla ve kendili-
ginden bir siyasi cizgiye donlismesiyle de ortaya
ciktigini diisindyorum. Bu ¢izginin, aydinlanmaci
ve sinirsiz (dolaysiz) demokrat 6zellikleriyle tanim-
lanabilecegini dlsiinliyorum. Temsili demokrasinin
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tuzaklan algilanmistir: Kapkaggi burjuvazinin  ik-
tidarina ve islamci-fasist bir rejime dénismstiir.
Gozum, “her yer Taksim; her yer direnis...” Bu,
isci sinifinin tarihsel 6zlemi olan sinirsiz, dolaysiz
demokrasi ¢cagrisidir”’(Boratav, 2013).

Tarihsel 6zlem olan ¢agriyi olusturan “6zne” ayni za-
manda o 6zlemi somutlayabilecek bir akla ve ortak
olarak yasama gecirebilecek dayanismaci/payla-
simci bir beceriye de sahiptir:

“Gezi, reviri, kitlphanesi, bostani, televizyonu,
radyo ve gazetesi, paranin gegcmedigi mekanlari ve
bil ciimlesi ile kentin degisim degerine karsi kulla-
nim degerini savunan dolayisiyla da Kent Hakki'nin
insa edildigi bir mekandi” (Baysal, 2014).

Gezi'nin (yapilan bitin aksi propagandaya kar-
sin) barisqil bir hareket oldugu su gotlrmez.
Taskinin dedigi gibi “beraber eylem yaptigi un-
surlarin siddete basvurmasiyla aninda meydanlari
terk edebiliyor” Hareketin  6rgltsiizligine,
kendiligindenligine yapilan vurgularin (baglami-
ndan koparilmadigi siirece) “bir zarar yok”
Aninda meydanlari terk edebilen yiginlarin aninda
meydanlari doldurabilmesinin de sonug olarak “bir
diizeyde” érgiitlenme oldugu ortadadir. Orgiitlerin
ya da orglitlenmenin kendini olmadigi ya da ol(a)
madidi “seyin” yerine koymasi ise her zaman ve her
diizeyde “zarar"dir. Gezi'de ne bunu yapan, ne ya-
pabilecek olan ne de yapmak isteyene izin veren
vardi. Gezi tarihsel kokleri olan ama o anda “beliri-
vermis” bltlinlin Gzerine titreyen bir “kurucu” akla
sahipti.

Kamucu

“Eylemleri tetikleyen olaya, Taksim projesinin AKP
iktidar tarafindan uygulanmaya baslamasina ba-
kalim: Blyuk bir kalabalk, glnlik ge¢im sorun-
larini etkilemeyen bu uygulamaya karsi sert bir
tepki olusturmustur. Timuyle topluma, halka ait
oldugunu dusiindikleri; ge¢mis kusaklardan ken-
dilerine devredilmis olan ortak bir varliga, kapkacci
burjuvazinin ve onunla bittinlesmis siyasi iktidarin
el koyma girisimine karsi cikmistir. Bu tepki, hizla,
kisisel 6zgurliklere, hayat tarzlarina, aydinlanma
degerlerine donuk saldinlara karsi bir direnme ice-
rigi de kazanmustir.

Bunlar, kamucu, yukarida belirlenen sinirlar icin-
de (kapkacgl sermaye-iktidar isbirligine muhale-
feti icerdigi icin) anti-kapitalist tavirlardir. Direnis,
zaman icinde burjuva demokrasisinin (temsili
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demokrasinin) tuzaklarini algiladi; buna karsi sinir-
siz 6zglrliik talepleri ile dogrudan demokrasi de-
neyimlerini icermeye basladi; paylasimci bir hayat
tarzi 6zleminin bugiinden mimkin olabilecegini
gosterdi.” (Boratav, 2014).

“Gezi kalkismasi, sistem karsitidir; kamucudur;
Turkiye'deki bicimiyle anti-kapitalisttir; komin-
cidir; burjuva demokrasisine karsi dogrudan
demokrasiyi sahiplenir. Bu 6zellikleriyle Tunus'ta-
ki ayaklanmayla ve 6nce Mibarek, sonra Mursi
rejimlerini hedefleyen Tahrir kalkismalariyla ve
Wall Street’i isgal eylemleriyle akrabadir. Avro
Bolgesi krizine karsi Yunanistan, ispanya, italya
protestoculariyla da hisimhk iligkisi vardir. Buna
karsilik Soros parasiyla beslenmis; AB, ABD deste-
ginden ivme “Turuncu Devrimler” ile ilgisi yoktur.
Keza, ilk glinden itibaren Bati emperyalizminin si-
lahli midahalesini, destegini isteyen Libya ve Suri-
ye isyanlanyla iliskisi olamaz”(Boratav, 2014).

Kentli, dogaya saygili ve ¢okluk’tan olusan bir
hareketin dili

Uzerinde distiniilmesi ama (belki de) asla acik-
lamaya calisilmamasi gereken bir 6zgUnligi
Gezi'nin (ortak) diliydi. Dilin ortaklasmasinda her-
kesin direnisin Uzerine titremesinin pay! oldugu
acik. Ancak bu uzerine titreme hali bir “kasma” ile
degil aksine bir dogallikla saglandi. Gezi'nin ekolo-
jik karakteri ve bunun mekanla kurdugu iliski onun
dogalligini sagladi. Coklugu bir tehdit olarak degil
direnisin varliginin ve kendini surduirebilmesinin
glivencesi (giict degil!) olarak gordui. Bu, s6zciglin
gercek anlamiyla“diline vurdu.” Diline vurdu, ¢link
herkes, coklugun bir'i ve esiti olarak var olabilirdi ve
bu da bir ve esit olarak katihmla “bir"e ¢oklukta ifa-
de olma imkani sunuyordu. Duran adam/lar/kadin/
lar, kosan, gaz fisegi yakalayan/geri atan/lar, sarki
sOyleyen/ler, duvara yazan/lar 6zgtirce ve icten “dil-
lendiler”.”Uygunsuzluklar” ortak kiltirle dilsizlesti.
Belki de “gezi eylemleri sol 6rgutlerin yillanmig mi-
litan dilini popller kiltiriin ve sokagin repertuari
ile melezleyerek donustirdi.” (Colak, 2014). Dil'in
ofke icermesiyle barisciliginin bulustugu nokta
mizah gliclinde kristallesti.

Sonug

“hepimiz bu kentte

yenilecegimiz glinii beklemek icin

kicik hikayeler yasariz”

(Mehmet AKAY, uykusuz girdap, Sinirda, sayi 3).

Kentlerde miicadele edenler acisindan, belki bir
yaniyla, Gezi oncesi duygu hali boyleydi. Teorinin
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grisi yasamda da hakimdi belki, ya da “cogunluk”
oyle hissediyordu. Kuskusuz biriktirdiklerimizin de
katkisiyla yesili yasadik Gezi'yle; hepimiz “yesillen-
dik"

“Gezi direnisi, bir yani ile Bergama'dan HES protes-
tolarina uzanan ¢izginin bir parcasidir, ancak diger
yanl ile hepsinden daha biyiik bir degisime kucak
acacak kapsayiciliga ve etkinlige sahiptir. Direnisin
kompozisyonu, surekliligi, eylemlilik bicimi, ken-
dini ifade etme Uslubundaki cesitlik, dayanisma
diizeyi ve etkileri, yakin tarihin diger kolektif ey-
lemleri icinde Gezi Direnisi'ni farkli bir konuma sim-
diden yerlestirmistir. Gezi Direnisi'nin kayda deger
farklarindan biri, gtindelik hayatin rutinine miida-
hale edebilecek, o rutini ortadan kaldirabilecek ve
yerine baska bir zaman ve mekan tahayyiill koya-
bilecek bir giice erisebilmesidir” (Oztan, 2013).

“AKP'yi ve benzer partileri bundan sonra denge-
leyebilecek olan sadece ve sadece “toplum korku-
sudur” Majori-krasi, yani “cogunluk adina yonetim”
arayisl, (cogunlugun yonetimi degil!) Gezi'de top-
lum duvarina carpti. Evet, bitin kesimler orada
yoktu ama sonugcta temsili demokrasiyi, kendi si-
nifsal ve ziimrevi ¢ikarlari adina istismar eden bir
zihniyet, “Bu isin muhatabi biziz, bize sormadan
yapamazsin!” diyen toplum duvarina ¢arpti ve “Ben
yaparim” dedigi seyi yapamayarak ciddi bir yenilgi
yasadl. Erdogan’da mithis bir sokak alerjisi olusma-
st bundandir. AKP politikalarinin biitiin magdurlari
Gezi'de yoklardi ama Erdogan’in en giicll hissettigi
anda yasadigi yalpalama ve toplum korkusu, farkli
kesimlerin hafizalarina kaydedildi.’(Taskin, 2014)

“Hak ve 6zglrliiklerin kapitalizmin oldugu bir or-
tamda varolamayacadi “teorik bir bilgi” sahibi olun-
madan da artik fark edilmis durumda. Sekdiler yasa-
ma dair kaygilarsa, kendilerini ne asker tankina ne
de islamilesen bir yasantinin kollarina birakmaya
hevesli olan, acik bir bicimde kendi 6zgdrlikleri-
ni kendileri insa etmek isteyen kitlelerin (Onder,
2013).

“Galiba Gezi'yle beraber ilk defa sokakla ve si-
yasetle tanisanlar ve uzun zamandir micadele
yuritenler arasinda 6zgurlik ve esitlik temel-
li farkli micadelelerde yasanan sikintilar tekrar
glin ylzine cikiyor. Gezi, dinyadaki kent mi-
cadeleleriyle benzerligi acisindan anti-kapita-
list bir dinamige sahiptir. Ozgrliik-esitlik ikile-
minin agsilabilecegi zemin de burasidir aslinda.
Mizahi, sosyal medyayi etkin olarak kullanan,
“dokunup kacan oykller yazmaya” egilimli, iyi
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egitimli, belki prekarya olma korkusu tasisalar
da maddi durumlari nispeten iyi olan kesim, 6z-
glrllkleri ve hayat tarzlari Uzerinden harekete
gecmis olabilir. Bu kesim, orgitlii miicadeleyi za-
man zaman kicuk goérebilen, sanal kamusalligi
sahici kamusalligin yerine koyabilen tavriyla bir
tdr elitizme kapilma potansiyeli de tasimaktadir.
17 Araliktan 30 Mart’a kadar olan siirede bu
kesim, Basbakann tape’lerle devrilebilecegi
umuduna kaptirdi kendisini. Aslinda tekno-de-
terminizm dedigim seyin bir sinamasiydi yasa-
nilan. Fakat geleneksel siyaset, tekno-determi-
nizmi maglup etti aslinda. Bu maglubiyet, ¢ok iyi
orgutlenmis bir partinin 6rgttli gliciinden ve el-
bette diger iktidar imkanlarindan kaynakland.
Aslinda burada bir ders var hepimiz icin: Ku-
rumlar, kurumsal siyaseti, 6rgltli miicade-
leyi hafife alamayiz. Begenmesek de yok say-
ma degil, donlstirme cabasina girmeliyiz.
lyi haber de su: Cogunlugu orta-sinif olan 6z-
gurliikcii kesim, Ozal dénemine gére sola, esit-
likci arayislara ve anti-kapitalizme daha acik. 80
sonlarinin elitist yuppi kiiltiirli, orta-siniflari ayni
6lciide kapsayamiyor artik. ABD'den ispanya'ya,
Yunanistan’a, iran’a ve Tiirkiye'ye kadar olan genis
bir cografyada, orta siniflar anti-kapitalist sol
soylemlere daha acik hale geldiler. Bu yonelim de
esnek, kuralsiz kapitalizmin yarattgi belirsizlik,
yani maddi kaygilar kadar, doga ve insan
Uzerindeki tahribatin fark edilmesiyle de iliskili.
Bu anlamda Gezi, HES'ler {izerinden zaten yurGti-
len miicadelelerin genis olcekli bir patlamasidir da.
Gezi'den ileriye dogru tasinabilecek umut da ben-
ce buradadir: Temsili demokrasiyle, majori-krasiyle
yetinmeyen, ama kuralsiz, acimasiz, doga ve insan
dismani kapitalizmi de sorgulayan bir arayis, farkli
irmaklardan akmaya devam eder...(Taskin, 2014).

“Gezi ne 1968 Tiirkiye'sinin anilari ne de glinimiiz
Tahrir'i veya “Occupy” hareketlerinin izdiisiimle-
riyle aciklanabilir.

ister istemez bugiiniin isyan ve &zgurlik
kavgalarindan ve gec¢misin devrimci mirasindan
esinlense de “Gezi”de kendisini agiga vuran, co-
gunlugunu isci, issiz ve 6grencilerin olusturdugu,
gecmisle gelecek, batiyla dogu, gelenekle mo-
dernlik arasinda sikistirilmis muazzam bir geng ni-
fusun, muhafazakarlik, kapitalizm ve din ve inang
dayatmasina karsi kendi varlik ve kimligini ileri
stirdiiguy, s6z konusu “modeller”in hicbirine tam
olarak uydurulamayacak, ayirt ediciligi kendine
ozguliiglinde olan bir 21. ylzyil isyaniydi. (Kiirkci,
2013).
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“Son olarak su nokta belirtilebilir: Gezi isyani 6z-
glin protesto bicimleriyle; ashaneleri, eczaneleri,
haberhaneleriyle yarattigi yepyeni dayanisma ag-
lariyla; emsalsiz mizah ve akil glicliyle getirdigi ses-
lenme bicimleriyle; kurdugu dogrudan demokrasi
ve kosulsuz kardeslik 6rnekleriyle bir ge¢misi olan
ve gelecekte simdi yarattigi formlarla sicramalar
yapabilecek olan bir siirecti. Zira, Marx'a oykiine-
rek sdyleyecek olursak (Marx 18 Brumari), Turkiye
tarihindeki Gezi'yi onceleyen baskaldirilarda s6z
icerigi asiyordu; Gezi'de ise icerik s6zii asti” (Atil-
gan, 2013).

Dipnotlar

1. Misirin emekgileri, siradan insanlar1 dalga dalga Tahrir
Meydanina akarken ve halk Misirin her yerinde komprador
otokrasiye karsi ayaklandiginda, her seyin kendilerinden
menkul oldugunu, diinyanin gercekligini ceplerinde tagidigini
sanan ¢ok bilmis akl-1 evvellerin ilk akillarina gelen: ‘Acaba
bu kalkismanin arkasinda kim var?” sorusu oldu... Oyle ya,
Musir halki ve hig bir halk kendiliginden hig bir sey yapmaya
ehil olmadigina gore... Acaba bir ‘yumusak gecig i¢in ABD ve
miittefikleri mi ‘diigmeye basmisti?.. Bu, ‘Bityiik Orta Dogu
Projesini’ kotarmaya yo6nelik bir ABD manipiilasyonu muy-
du? Bu isyanin sonunda ‘Islamci fanatikler’ mi aracin direksi-
yonuna gegecekti? Kendilerini ‘diinyanin merkezi’ olarak gor-
meye alisik efendiler cephesi bagka tiirlii diistinebilir miydi?
Soldan gelen tepkiler ve degerlendirmeler de bir bagka tuhafti.
Yok efendim hareket bir liderlikten yoksunmus, yok iste ‘ne
degismis, ‘her sey yerli yerinde duruyormus, iiretim araglari-
nin miilkiyeti el degistirmemis mis. .. Tabii devrimi 6nciilerin,
seflerin, ‘profesyonel’ devrimcilerin ve sadece onlarin yapabi-
lecegini sananlarin bu tiir itirazlari anlagilir bir seydir... Lakin
bu diinyada hic¢ bir devrim seflerin ve profesyonellerin eseri
olmamustir ve olmasi da asla miimkiin degildir. Eger devrimi
sefler, onciiler, liderler, “bu isin” ‘profesyonelleri’ yaparsa, ona
devrim denmez, denmemesi gerekir. Ciinkii devrimi sadece
halk yapar da ondan... O halde ii¢ sey: Birincisi, devrimi
halk, yani siradan insanlar yapar; ikincisi, devrimin ne zaman
patlayacag: bilinmez; ve tiglinciisti de, hi¢ bir devrim bir di-
gerine benzemez, her devrim ‘tektir’ ve bagka tiirlii olamaz...
(http://www.gunzileli.com/2011/02/25/orta-dogu-ve-arap-
dunyasinda-yeni-donem-fikret-baskaya/#ixzz39sGqcRHt)

2. ‘DEMOKRASI TESVIKCILIGT" ILE ‘CIHATGILIK® KIS-
KACINDA ‘ARAP BAHART “..siireci baglatan is¢i sinifinin
gegmis miicadele birikimleri temelinde yiginlarin isyanidir;
stirecin seyri ve ulastigi sonuglar tizerinde etkili olan ise, uzun
vadeli faaliyetler ve orgiitliiliik temelinde farkl giigler arasin-
daki miicadeleler ve dengelerdir. Bu agidan belirleyici olan,
is¢i sinifinin uluslar arasi komiinist faaliyet ve 6rgutlalagii-
niin eksikligi, tek kelimeyle komiinist enternasyonalin yok-
lugudur. Bu ‘boslugu’ dolduran da, Miisliiman Kardeglerden
El Kaide'ye islamci hareketlerin enternasyonalizmi ve
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emperyalizmin yonlendirdigi ve bilyiik fonlarla destekledigi
‘demokrasi tegvikgiligi® eksenindeki uluslararasi ¢aligma ve
orgiitlenmelerdir. (http://kurtulussosyalistdergi.awardspace.
com/pdf/arap.pdf)

3. BDP Es Genel Bagkani Selahattin Demirtas, 8 Haziran 2013
tarihinde partisinin Tunceli Olaganiistii Il Kongresinde Gezi
Parki eylemlerini degerlendiriyor, Direnise destegini agikli-
yor ve ¢oziim siireciyle iligkisini kuruyor: “Eger Tirkiye'nin
her bir tarafina asker, polis, gerilla cenazeleri gidiyor olsaydi,
aylardir her giin onlarca insan bu savasgta yagamin yitiriyor
olsaydy; Gezi Parki'nda bugiin bir 6zgiirlik ruhu, demokrasi
arayis1 gosterileri degil 1rk¢i, milliyetci gosteriler olacaktu. ...
Coziim siireci halk hareketine katk: yapti. Miizakere siirecinin
baslamis olmasinin, silahlarin susmus olmasinin yarattig: psi-
kolojik, sosyolojik ortam Tiirkiyedeki halk hareketinin zemi-
nini olusturmugtur. Bakin bu savast durdurunca halkin tep-
kileri ofkesi sokaga akmaya baslad1” (http://www.ntvmsnbc.
com/id/25447885/)

4. Ertugrul Kiirkgii de dikkat gekiyordu: Ote yandan Ocalan
ve Kiirt 6zgiirlik miicadelesi “silahli miicadele donemini ka-
patma” cagrisiyla “Gezi Isyani”nin icinde patlak verdigi siya-
sal kosullarin olusmasinda paradoksal bir rol oynadilar. 21
Martta agilan “demokratik siyaset” kapisi olmasa, biitiin yaz
boyunca kent meydanlarinin demokrasi ve 6zgiirliik isyan-
cilar1 yerine cenaze torenleriyle “kana kan intikam” pesinde
kosan kigkirtilmig topluluklarca istila edilmis olacagini 6n-
gormek deha gerektirmiyor.

Kiirt halki ve devrimcilerinin son 30 yilda Tiirkiye'nin i¢inden
gectigi bitylik degisime katkilar1 da, “Gezi Isyani’nda agilan
zihinle idrak edilebildi. Sirf “Bize bunlar1 yapanlar Kiirtlere
kim bilir neler yapmistir” sorusunu nihayet sorabilmeyi miim-
kiin kilig1 dahi, Kirt halkinin siluetinin biitiin isyan boyunca
Gezinin ufkunda durdugunun isaretiydi. Medeni Yildirim’in
oldiiriilmesine kars1 “#direnlice” pankartiyla sokaga ¢ikan
isyancilar, bu katkiyr selamladilar” (http://www.sendika.
org/2013/08/Geziden-sonra-ertugrul-kurkcu-radikal-2/).

5. Bu tartismaya zenginlik katacak olan kuskusuz prekarya
tanimi ve bu odaktan yapilan yorumlar olacaktir:

Prekarya, (...) sistemsel dontisiime bagl olarak, tiim diinyada
giderek sayilar1 artan ve tiim vasiflarina ragmen minimum is
glivencesinden bile yoksun insanlardan miitesekkil bir “anti-
smif” olarak ortaya ¢ikar. Bireyin, is piyasalarinin acimasiz re-
kabet kosullarinda her an sistemin digina itilme korkusundan
dolayi, haklarinin ¢ignenmesine, vasiflarinin 6nemsizlesti-
rilmesine ve somiiriiyi igsellestirmeye razi gelecek derecede
sindirilmesi siirecine prekarizasyon (prekerlesme) deniyor.
Prekerlesme, en genel anlamiyla, bireyin hem gsahsi ve mes-
leki vasiflarinin hiclegtirilmesi, hem de geleceginin belirsiz-
lestirilmesi olarak ozetlenebilir. Diizenli gelir ve siiregen is-
tihdam garantisinin olmadig bir ortamda, isgiictiniin giderek
daha genis bir kismi prekarize olmaktadir. Bu anlamda, artik
prekaryanin i¢ine sadece genelde esnek istihdam ve ¢alisma
kosullariyla 6zdeslestirilen hizmet sektorit vb. sektorlerin
calisanlar1 veya toplumsal olarak hep belirsiz ¢aligma kogul-
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larina mahktim edilmis olan gogmenler, kadinlar vb. gruplar
girmez. Geleneksel olarak giivenli ve mesleki prestiji yiiksek
sayllan akademisyenlik vb. alanlar da bugiin giderek artan
bir belirsizlesmenin etkisindedir. (...) Buradan yola ¢ikarak,
kimin prekaryaya dahil edilecegi sorusuna “iretim iligkileri
igerisindeki konumuna bagl olarak, siirekli kaygi ve kont-
rolii kaybetme korkusu yasayan herkes” diye cevap verebi-
liriz.(..) Is piyasasina entegre olmasi miimkiin olmayan ve
toplumun kenarlarinda yasayan tabakay1 bu kategorinin di-
sinda tutarsak, prekarya, proletaryadan farkli olarak, yiiksek
egitimli, burjuva kriterlerine gore “iyi bir yasama” ulasmak
i¢in gereken sartlarin ¢ogunu yerine getirmis ve prensipte
kendisini sermaye ile ¢eliski igerisinde tanimlamayan bir si-
niftir. Dolayisiyla liberalizmin vaatlerine, proletaryadan farkli
olarak, gercekten inanmus bir sinifla kargi karsgiya oldugumuzu
soyleyebiliriz. GuyStandinge gore, bu vaatlere ulagmasinin
ontindeki reel bariyerler, sistem karsisindaki 6grenilmis
caresizlik, sinif diigme korkusundan ya da hak ettigine inan-
dig1 hayata ulasamamaktan duyulan kronik giivensizlik ve
kendini gelistirme imkani sunmayan pragmatik islerin yol
actig1 korelme duygusu, prekaryada 6fke, anomi, kaygi ve ya-
bancilagmaya yol agar. Buna ek olarak, prekarya, proletarya-
nin smifsal bagliligina ve gururuna da sahip degildir, ¢iinkii
Standing’in de belirttigi gibi, stirekli ugurumun kiyisinda ol-
manin, mesleki vasiflarina ve egitim ge¢misine tekabiil ede-
cek olan yasam bi¢iminin altinda yagamanin gurur duyulacak
hi¢bir yani yoktur. ... Ekonomik konum olarak da prekarya
Marxian anlamda bir sinif degildir; kendi i¢inde bolinmiis
ve sadece korkular ve giivensizliklerde birlegmistir. (..)Bu s1-
niflasamamis sinifin ideolojisiz, apolitik ve fazlasiyla bireyci/
bencil oldugu (ya da ideal-tipik olarak oyle olmas1 gerektigi)
uzunca bir siiredir kabul goriiyordu. Ta ki 2007-2008 krizinin
kosullariyla yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar,
en azindan 1990lar’in sonundan beri siireksiz, bolikk porgiik
ayaklanmalarla ve alternatif kiiresellesme talepleriyle ortaya
¢ikan bu ¢okluktan, ¢ok pargali ve amorf, ama bir o kadar da
yiiksek sesli bir ytizde doksan dokuz yaratana kadar. (...) Bu-
gilin kapitalizm, gerek tiretim siiregleri, gerekse is orgiitlenmesi
bazinda esneklesmis ve merkezsizlegmisse, sistem karsiti mii-
cadele de, bu her yere yayilmis olan hedefe karsi ¢oklu cepheler
yaratmak durumundadir. Bugiinkii toplumsal hareketler, bir
yaniyla, bu ¢oklu cepheleri yaratmis gibidirler. Yeni sistem
karsit1 hareketlerin esnek orgiitlenme bigimleri, taleplerinde-
ki ¢esitlilik, cografi yayginliklar: ve iletisimsel olanaklari, ger-
cekten de, savastiklar: sistemin pek ¢ok farkli yerinde delikler
acabilmelerini mimkiin kilabilir.(...) Esnek kapitalizmde
“is¢i olmaktan kurtulmus” is giiciinden beklenen yegane sey,
varligina igkin olan belirsizligi kabul etmesi ve bunun kendi-
sine 6zgiirliik olarak pazarlanmasina razi gelmesidir. Bu razi
gelis, hi¢ kuskusuz, ancak kolektif diisiinceden soyutlanmis
ve tarihsel/siyasal baglamindan koparilmis bir 6zgiirliik an-
layigtyla. miimkiin olabilecektir. Oyleyse bugiin, esneklik
kisvesi altinda yagamin her anina ve alanina niifuz etmis olan
sisteme karsi miicadelenin baglayacag nokta, sistemin bireyi

183



May:s - Haziran 2014 Cilt: 29 Sayi: 3

maruz biraktigi bu tanimsizlik ve onun kaginilmaz sonucu
(ya da garantisi) sayilan toplumsal kayitsizlik olmalidir.(...)
Kolektif diisiincenin ancak cenaze merasimine yetisebilmis,
muhafazakarliga meyletmesi olasi goriinen bir sinif, ani bir
doniisle, kendisine yakistirilan kayitsizlig: tersyiiz edip, daha
esitlik¢i toplum talepleriyle meydanlari doldurdu, birkag giin
iginde barikatlar yapmay1 6grendi, kendine 6zgii bir direnis
estetigi yaratt1 ve parklarda neredeyse proto-sosyalist toplu-
luklar kurdu. Wall Street’ten Syntagma’ya, Gezi Parkrndan
Sdo Paulo’ya, Tahrirden Bahreyne, farkli ya da benzer ta-
leplerle sokaklara dokillenlerin hepsinin ortak noktasi,
bugiine kadar kendilerine pazarlanmis olan bireysel, tii-
ketime yonelik ve bigimsel o6zgiirlik mefhumuna karsin,
kolektif ve kelimenin gercek anlamiyla politik bir 6zgiirlitk
anlayigini temsil etmeleridir. ... 21. yiizyillin preker-akti-
vistleri de aligveris kataloglarindan se¢im yapmakla sinirli
ozgiirliklerinin yerine, var olan sistemin koordinatlarini
degistirme 6zgiirligiinii koyuyorlar. Ve bunu yaparken, ken-
dilerine dair kaliplasmis tiim yargilari yerle bir ediyorlar.(...)
tanimi geregi siirekli bir belirsizlik ve oturmamishk durumu
icinde yagamak zorunda kalan prekarya, toplumsal hareket-
lerin gerektirdigi bazi temel unsurlardan yoksun goriinmek-
tedir: Diinyaya ve topluma karsi, bireysel yasam stiresinin de
Otesine gegen uzun vadeli bir sorumluluk hissi, irade ve bu
iradeyi davranisa terciime edecek olan dirayet.

Gezi Parki protestolarinda da plastik bir sekilde gorilen iki
karakteristik olgu dikkati ¢eker. Birincisi, Gezi Park: protes-
tolarinin kiilt sloganlarindan biri héline gelen “giindiiz is,
gece direnis” sloganinda ifadesini bulan zaman olgusudur.
Burada, tipki Ranciére’in isgileri gibi giindiizleri sermayenin
emrinde olan, ama gecelerini, giindiiz kendisine hitkmeden
sermayenin ipoteginden ¢ikarmak isteyen bir tavir goze gar-
par. Ustelik

bugiinkii hareketlerde geceler, 1830lardaki proletarya ge-
celerinden farkli olarak, bizatihi giindiiz emrinde ¢aligilan
sermayeye karsi kullanilir. Bu yar1 zamanl eylemcilik pratigi,
sanki sistemin 6ziine dokunmadan direnmek gibi goriinebilir
ki, bu haliyle tam da her ani isini kaybetme korkusuyla gegen
bir prekerden beklenebilecek bir harekettir. Ama unutulma-
mas1 gereken nokta, bugiin isyanin yalnizca protestocularin
sokaklarda, barikatlarin arkasinda polisle gatistig1, parklari
savundugu ya da meydanlar1 doldurduklar: anlarla sinirli ol-
madigidir. Bu anlar, isyanin fiziksel tezahiiridiir. Oysa tipk
savasilan sistemin fiziksel tezahiirleri ve mekansal temsille-
riyle sinirli olmadig: gibi, bugiin isyanin tek boyutu da so-
kaklarda yasanmaz. Bu noktada, isyanin ikinci karakteristik
ozelligi devreye girer. Bu da, Gezi direnisinin diger bir ikonik
slogani olan “her yer Taksim, her yer direnis” ciimlesi tizerin-
den agiklanabilecek olan iliskisel boyuttur. Bagkaldiri, yalniz-
ca meydanlarda iktidarin kaba fiziksel ifadeleriyle ¢atigirken
gerceklesmez; eylem alaninin digina tagar ve tiim toplumsal
iligkileri politize eder. Eylem giinleri boyunca, meydanlarda
olamadi@ anlarda bile, bireylerin, bagka bir seyden bahsede-
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memesi veya goziinil an be an olaylar: takip ettigi bilgisayar
ekranindan ayiramamasi, bunun giindelik hayattaki ifadele-
rinden yalnizca biridir. Ancak isyanin iligkisel boyutu, bunun
da 6tesinde, ¢aligma ve igin kontroliine girmis olan tiim in-
sani iligki alanlarinin geri alinmasini igerir. Yeni kapitalizm-
de i, normalde, yagsamin her alanini somiirgelestirmistir. $u
anda

ise, isyanin rizomatik bir sekilde yayildig1 ve zamanin ruhuna
sindigi soylenebilir. “Her yer Taksim, her yer direnis” sézii,
bu anlamda, farkli yerlerde Taksime destek igin yiiriytisler
yapilmasinin yaninda, isyan ruhunun yagamin her anina ve
alanina sizmasini ifade ediyor gibidir. Bu s1izma, her seyden
o6nce, insan iligkilerinin, hissedilir sekilde kapitalist rasyona-
litenin

hitkmiinden ¢ikmaya baslamasiyla gergeklesir. Direnis orta-
minda olugan dayanigmaya, bu dayanisma ortamini bozacak
herhangi bir davranigta bulunmaya “kiyamayan” bir kolek-
tif sorumluluk hissi eslik eder. Modern kapitalizmin faydaci
etikle zehirlemis oldugu insan ruhu, eylemle, daha dogrusu
kolektif eylemin doniistiirdiigii insan iligkileri ierisinde ar1-
nir. Isyanin zaman ve iliski boyutlar: ig icedir, ¢iinkii ilis-
kilerin is mantigindan arindirilmas: eylemi, hi¢ kuskusuz,
galisma ve is mantiginin rehin aldig1 anlari da geri almay:
gerektirir. Igin, yeni teknoloji sayesinde tiim yagama ve yasa-
min gegtigi mekanlara sizdig1 enformasyon kapitalizminde,
gindiiz de, gece de sadece isin farkli vechelerinden ibaret
héle gelmistir. Tam da bu nedenle “glindiiz is, gece direnis’,
basitge eylem ve is zamanlarinin ayrilmasindan fazlasini ifa-
de eder. Burada esas olanin direnis oldugu, isinse yalnizca
doldurulmas: gereken bir vakit oldugu vurgusunu gérmemek
imkansizdir. Bu

anlamda, sokaklarda verilen miicadeleden daha 6nemli bir
miicadele s6z konusudur: normalde her yere sizmis olan
isin mantiginin ikinci plana atilip, yerine isyan mantiginin
gecmesi. Ustelik isyan giinlerinde giindiizler sokaklara, ba-
rikatlara geri donmeyi bekleyerek gegistirilirken, gecelerse
sistemin mantigindan kurtarilmig iligkilerin zamani haline
gelir. Protestocular, bir yandan, kentsel alanlari fiziken “iggal
ederek’, mekani neoliberal mantigin taarruzundan korumaya
¢alisirlar. Diger yandan, gecelerini sinifsal yazgilarin: degis-
tirecek bir faaliyete adayarak, zamani isin mantigindan ve
esnek caligma rejiminin terériinden kurtarirlar. Boylece pre-
karya geceleri, kapitalist kentlesmenin yok ettigi siyasi kent
olgusunu da, kapitalist zaman rejiminin yok ettigi tatmin
edici “bos zaman” olgusunu da, anti-kapitalist 6geler iizeri-
ne yeniden inga etmenin zamani haline gelir (Vatansever, A,;
Prekarya Geceleri: 21. Yiizyil Diinyasinda Gelecegi Olmayan
Beyaz Yakalilarin Rityasi).
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