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Giriş Niyetine: Kavramlara ve Arka Plan 

Çalışmaya Dair Zorunlu Açıklama 

Yargısal sembolik şiddetin mimarisi ve trans öznel-
liklere dair kavramsallaştırma çalışmalarım aşağı 
yukarı 1,5 yıldır sürmektedir. Trans spesifik davaların 
incelenmesine, trans özneler ve yargının aktörleri 
olan yargıç, savcı ve avukatlarla yapılan görüşme-
lere dayanan çalışmaların ana iddiası, 2000’lerden 
sonraki Türkiye yargısında trans öznelliklere karşı 
yerleşik bir sembolik şiddet olduğu ve bunun da di-
namik ve organik bir mimarisi olduğu yönündedir1 

(Bourdieu, 1986; Bourdieu, 1990). Dinamik ve 
organiklik sıfatları ile söz konusu mimarinin yapısı-
nın keşfedilmeye hazır, parçalı, çok yönlü olduğu-
nu anlatmakla birlikte bu mimarinin, yargının asli 

hedefine koyduğu bir “rahatsızlık” ve “tekinsizlik” 
(aslında bir arzu) nesnesi olarak LGBTİ bedenin 
barındırdığı değişimi ve dönüşümü süreklileştiren 
var oluşunu taklit ettiğini anlatmaya çalışıyorum. 
Bir müddet sonra böylesi bir taklit düşüncesi orga-
nik ve dinamik olarak adlandırdığım mimariyi mu-
hayyilemde şöyle bedenleştirdi: Aynı Rabelais’nin 
Gargantua’sı ya da Hobbes’un Leviathan’ina ben-
zeyen yargısal bir varlığın “elleri” trans geçiş süre-
cindeki trans bireyi üremeden sürekli yoksun bıra-
karak bedenine fütursuzca müdahale ediyor; nef-
ret suçlarıyla ilgili dosyalarda “gözleri” fail yararına 
tahrik indirimi yapacak hal ve koşullara odaklanıyor 
ya da “kulakları” sadece LGBTİ mağduru failleştire-
cek argümanları duyuyor (Backhtin, 1984). İşte 
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yargının nefret “ağzı” da bu varlığın bir organı olup 
susarak LGBTİ öznelliği nefret eylemi ve nefret söy-
lemine karşı savunmasız bırakıyor, LGBTİ bedenin 
sosyolojik kırılganlığını normatif edilgenlikle kat-
merlendiriyor.

İkinci olarak “yargı”dan ne kast edildiği, daha doğru-
su “yargı”nın sınırları sorunu da önemlidir. Metodo-
lojik olarak yargıyı mekân-zaman ve özne bakımın-
dan olabildiğince “geniş almanın” sembolik şiddeti 
biçimlendiren, üreten, yeniden üreten ve bu süreç-
lere dâhil olan sosyal dinamikleri, sosyal aktörleri ve 
yargısal habitusu olabildiğince ortaya çıkarabilmek 
adına daha doğru olduğunu düşünüyorum (Bour-

dieu, 2001). Yani yargılama eylemi sadece duruşma 
salonunda gerçekleşen eylemi değil; yargılama ön-
cesinde savcılığı ve polis karakolunu, sonrasında da 
cezaevinde gerçekleşen tüm eylemleri kapsayıcı bir 
şekilde yorumlanmalıdır. Ayrıca yargılama eylemi-
nin aktörleri sadece yargıçlar değil savcılar, avukat-
lar, sanık ve şikâyetçiler, bilirkişi ve uzman görüşü 
verenler, mübaşir ve mahkeme kalemi memurları, 
infaz memurları, polisler vb. olarak okunmalıdır ki 
yargılama eyleminin ardındaki sosyo-kültürel di-
namikler ve bunlar arasındaki bağlar daha net bir 
şekilde anlaşılabilsin. 

Son olarak, meta-hukuki alanda gezinmenin klasik 
sosyolojide fiziksel, psikolojik ve yapısal olarak üçe 
ayrılan şiddet tipini çeşitlendirmek ve söz konusu  
öznelliklere dönük yargısal tavrı, yani sembolik şid-
deti biçimlendirmek bakımından önemli olduğunu 
belirtmek gerekir (Riches 1986; Shinkel, 2010). 
Sembolik şiddet diğer şiddet tiplerinden farklı ola-
rak gönüllü olarak tabi olunan iktidar ilişkilerindeki 
pozisyonlanmalar üzerinden üretilir.  (Bourdieu, 

2001; Schinkel, 2010). Pozitivsit yargılama eyle-
mi, Dozuinas’ın da belirttiği gibi, “doğası gereği ta-
hakkümcü olduğundan” LGBTİ özne ile yargılama 
eylemi arasındaki ilişki başından beri kaçınılmaz 
bir biçimde hem semboliktir hem de şiddet içerir 
(Douzinas, 2005). Bu kaçınılmaz şiddet ilişkisine 
yargılama aktörlerinin homofobisi, transfobisi ya da 
bifobisinin eklenmesi yargının nefret “ağzı”nın açıl-
ması için tüm uygun koşulları oluşturur.

Yargının Ağzı: Nefret Söylemi ve 

LGBTİ Öznellikler:

Ağız konuşur, ağız hitap eder; böylelikle dominant 
söylemi hangi derecede ve hangi sınırlar dâhilinde 
yeniden ürettiğini anlarız. Yargının “ağzı” ise 
duruşma zabıtları, tutanaklar, ara ya da nihai 

kararlar, bilirkişi raporları ya da delillerle konuşur. 
Yargı bazen de yargılama eylemine katılan ya da 
bu eylemi yürüten aktörleri aracılığıyla da konuşur: 
LGBTİ özneye yönelen meraklı ya da hor gören bir 
bakış, bir mimik, bir jest yargılanan LGBTİ özneye 
binlerce sayfalık mahkeme kararından daha çok şey 
anlatabilir. Nitekim arka plan çalışmam bağlamın-
da görüştüğüm ve adliye deneyimi olan trans gö-
rüşmecilerin istisnasız hepsi mahkeme salonunun 
mekansallığında adeta kaybolmuş hissettiklerini 
ve hâkim ya da savcının kendi bedenleri üzerinden 
bir iktidar ilişkisi kurarak kendilerini pozisyonlandır-
dığını beyan etmiştir2. Hatta sadece trans özneler 
değil, trans öznelerin avukatlığını yürütenler dahi 
trans müvekkilleri nedeniyle kendilerine misliyle 
dönen yargısal bir şiddet ilişkisinin varlığından bah-
setmişlerdir3. Dolayısıyla, yargısal mekânda, yargıla-
ma eyleminin aktörleri tarafından üretilen bir güç 
ilişkisi ve bu güç ilişkisinin incelenmeye değer bir 
habitusu vardır (Bourdieu, 2001). 

İşte bu habitusta nefret söylemenin yargılanması 
mevzu bahis olduğunda yargı erki, LGBTİ düşmanı 
dili engellemekten ziyade onu “ifade hürriyetinin 
sınırları içinde tutarak” hatta tutma gücünü kulla-
narak hem düşmanca dile alan açar hem de nefret 
eyleminin gizli partneri olur. Bunun nedenlerinin 
neler olduğu üzerine maalesef elimizde iyi ampririk 
araştırmalar olmasa da yargısal habitusun LGBTİ bi-
reyleri “sapkın”, “iblis”, “sapık”, “dönme” gibi kelimeler 
üzerinden hedef alan nefret söyleminin ardındaki 
tarihsellik ve sosyo-kültürel pratiklerle doğrudan 
ilişkileri olduğu  ya da nefret söyleminin insanla-
rın otonom özelliklerini rastgele hedef almasından 
ziyade bir sosyal sınıfın diğer sosyal sınıftan daha 
üstün olduğunu hatırlatan “bir tahakküm perfor-
mansı” olduğuna kadar çeşitlilik arz eden sebepler 
sıralanabilir (Matsuda, 1993; Butler, 1997). 

LGBTİ öznelliklere dönük nefret söyleminin cezasız 
kalması için yargının nefret eylemini “ifade hürriyeti 
sınırları içinde tutma” gayretinin ne mahkeme karar-
ları ne de savcılığın takipsizlik kararlarında gerekçe-
lendirdiğini de söylemek gerekir. Gerekçe babında 
ise genellikle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin 
(AİHM) 1976 tarihli Handyside v. UK4 kararına atıf 
yapıldığı gözlemlenmektedir. AİHM’in Handyside 
kararı gerçekten de ifade özgürlüğü için bir mihenk 
taşı sayılır; çünkü AİHM bu kararında “toplumu, 
devleti veya belli bir insan grubunu şok eden ya da 
rahatsız eden beyanlar da ifade hürriyeti sınırları için-
dedir” demektedir. Hâlbuki LGBTİ öznellikler için 
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“sapkın” ya da “dönme” olarak hitap edilmek şok 
edici değildir; içselleşmiş ve normalleştirilmeye ça-
lışılan açık bir homofobi ya da transfobi söz konu-
sudur. Nitekim, AİHM Vajdeland v. İsveç kararında 
açıkça LGBTİ öznelliklere dönük “sapkın” nitelendi-
rilmesinin ifade hürriyeti kapsamına girmeyeceğini 
beyan etmiştir5.

Ne yazık ki AİHM’in nefret söylemi üzerinden oluş-
turduğu standartlar şu güne kadar LGBTİ özneleri 
hedef alan eylemleri cezalandırmak için kullanılma-
mıştır. Her ne kadar KAOS GL Derneği’nin çabaları 
sonucu İstanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi nezdin-
de Türkiye’de ilk kez homofobik nefret söylemi üze-
rinden Yeni Akit gazetesine karşı “aşağılama” değil 
“hakaret” suçundan kamu davası açılmışsa da mah-
keme hâkimi “söylemin ifade hürriyeti kapsamında 
kaldığı”na hükmederek 23.03.2014 tarihinde sanık 
lehine beraate hükmederek bir kere daha yargının 
nefret ağzına uygun davranmıştır6. Öte yandan, 
nefret söyleminin LGBTİ öznenin ilişkilendiği üçün-
cü kişiler üzerinden dolaylı bir şekilde üretildiği du-
rumda da yargısal “omerta” fail ile işbirliği yaparak 
nefretin tahakkümünü süreklileştirir. Kişisel bir ör-
nek vermek gerekirse: 6 Kasım 2012 tarihinde Yeni 
Akit adlı gazetenin internet sitesi olan Haber Vaktim 
tarafından profesyonel işi nedeniyle “sapkınların 
avukatı” olarak hedef gösterilen bu satırların yaza-
rı, ikincil mağduriyetinin giderilmesi için hak arama 
mücadelesine devam etmekte olup yakın bir süreç-
te Anayasa Mahkemesi’nden nefret söylemi ile ilgili 
olumlu bir karar çıkmasını umut etmektedir.7

Gerek yukarıda örnekleri verilen dava dosyalarında 
gerek LGBTİ özneleri aşağılayan yayınlarda neyin 
nefret söylemi olup olmadığıyla ilgili normatif öl-
çütler ve yasal çerçeve bellidir aslında. Türkiye’nin 
de imzacısı olduğu BM Medeni ve Siyasal Haklar 
Sözleşmesi’nin 20. maddesinin ikincisi fıkrası şu şe-
kildedir: 

“Madde 20- Savaş propagandası ve düşmanlığı sa-
vunma yasağı:

1. Her türlü savaş propagandası hukuk tarafından ya-
saklanır.

2. Ayrımcılığa, kin ve nefrete veya şiddete tahrik eden 
her hangi bir ulusal, ırksal veya dinsel düşmanlığın sa-
vunulması hukuk tarafından yasaklanır.”

Bu açık ilke ışığında Türkiye’nin de üyesi olduğu 
Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AGİT) nefret 
söylemini mağdurun, gerçek veya hissedilen ırk, 

ulusal ya da etnik köken, dil, renk, din, cinsiyet, yaş, 
zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yönelim veya 
diğer benzer faktörlere dayalı olarak benzer özel-
likler taşıyan bir grupla gerçek ya da öyle algılanan 
bağı, bağlılığı, aidiyeti, desteği ya da üyeliği nede-
niyle sözel olarak hedef alınması olarak tanımlar8 

Yine AGİT’e göre nefret söyleminden bahsedilebil-
mesi için olayda ceza hukukuna göre işlenmiş olan 
bir suçun olması ve failin, suçu bir önyargı/nefret 
saikiyle gerçekleştirmiş olması gerekmektedir. Ön-
yargı, genel anlamda peşin hükümlere dayanan 
olumsuz fikirler, hoşgörüsüzlük ya da belirli bir gru-
ba yönelmiş olan nefret olarak tanımlanabilir. Aynı 
zamanda fail, kurbanını kurbanın belirli bir gruba 
üyeliği ya da bunun böyle algılanmış olması ne-
deniyle seçmektedir9.Yani hedefteki kişinin kim ol-
duğundan ziyade mağdurun ortak karakteristikleri 
paylaştığı grubun özellikleri fail için daha önemlidir.
Dolayısıyla, failin vermek istediği mesaj sadece doğ-
rudan saldırıya uğrayan kişiye yönelik olmayıp, üye 
olduğu gruba yöneliktir. Aynı şekilde saldırgan belli 
bir kurbana karşı özel bir nefret veya önyargı besle-
miyor olsa da, o kişinin sahip olduğu özelliklere ve 
aidiyetlerine yönelik beslediği önyargılarla hareket 
etmiş olmalıdır.10

Sonuç 

Yargıda yerleşik bir sembolik şiddetin var olup ol-
madığı tartışması elbette başka azınlık gruplara 
mensubiyetler üzerinden de tartışılabilir; ancak 
söz konusu özellikle LGBTİ öznelliklerse sembolik 
şiddetin ayrıca yarı-sistematik bir mimarisi olduğu 
anlaşılmaktadır (Bayır, 2013). Bu mimarinin ise 
hem dinamik hem de organik bir yapısı olduğunu, 
işbu yazıya kaynaklık eden arka plan çalışma çer-
çevesinde ele aldığım gerek trans spesifik davalar 
üzerinden yaptığım incelemelerde gerek LGBTİ öz-
nelerle yaptığım derinlemesine ikili görüşmelerle 
somutlaştırdım. LGBTİ öznelerin de görüşmelerde 
belirttiği üzere bir “baba figürü” gibi korkulan yargı-
sal mekân aslında adaletin tecelli edildiği, insan hak 
ve özgürlüklerinin korunduğu trans adaletine göre 
yapılanmış bir mahal olmaktan uzak olup LGBTİ 
bedenlerin “tekinsizlikleri” üzerinden gardını alıp 
klasik güç ilişkilerini kendi dilinde yeniden üreten 
habitustur (Sharpe, 2002). 

Yazının ikinci kısmında ise bu habitusa nefret söy-
lemi üzerinden örnekler vererek bakmaya çalış-
tım. Özellikle yargısal aktörlerin “ifade hürriyetinin” 
korunmasını bahane ederek, yargısal mekânda 
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eylemsiz kalarak “susmalarının” nefret ağzını, trans-
fobi ve homofobiyi meşrulaştırmakla kalmayıp 
faille cezasızlık politikaları eliyle işbirliği yaptıkları-
nı, böylece LGBTİ öznelere yönelik nefretin sosyal 
köklerinin her daim canlı kalmasına omuz verdikle-
rini iddia ediyorum. Nitekim söz konusu habitusun 
hem kendi içindeki (yargısal aktörlerin kültürel arka 
planları, cinsiyete yaklaşımları vs.) hem de dışardaki 
(yargısal mekanları dizayn eden kurucu erk olarak 
devletin homofobik, transfobik ve nefret eksenli 
tavrı) realitelerce şekillendiği göz önüne alınırsa 
olaylar arasındaki bağlar daha net bir biçimde an-
laşılabilir. 

Ne olursa olsun biliyoruz ki yargının “ağzı” kapalı 
olduğu sürece nefret söylemi artacak ve güçlene-
cektir.
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