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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

19 LIRA 20 KURUSLUK OLAY

Naki BULUT*

0z: Bu yazida kendisine muayene olmak iizere getirilen bir mahkum hastayt kolluk giiclerinin yaninda muayene etmeyi reddeden bir hekimin, bu
durumu stzde mesru kilan Ulii Protokol’e ve kendisine yonelik baskilara karsi miicadelesi anlatiimaktadir.
Anahtar sozciikler: hasta mahremiyeti, iiclii protokol, mahkum hasta.

An Event Worth 19 Lira and 20 Kurus
Abstract: For It is about a doctor who refuses to examine a convict patient in the presence of security guards and wages a struggle against the
Tripartite Protocol that gives legitimacy to such medical examinations while resisting pressures over.

Key words: patient privacy, tripartite protocol, convict patient.

Tarih 05.01.2010, glinlerden Sali. Yillardir oldugu
gibi, yine haftanin ayni giini Genel Cerrahi polikli-
nigindeyim. Gorlindugu kadariyla siradan bir polik-
linik glinG. Gelen hastalari muayene eder, ameliyat
olmasi gerekenlere randevusunu verir, ameliyat
olmak Uizere gelenlerin ameliyat hazirliklarini yapip
yatirir, haftanin geri kalan giinlerinde ise ameliyat-
larini yapardim.

O giin de hastanenin prefabrik tek kath poliklinik
binasinda kapiya yaslanmis onlarca hasta, muayene
olmak icin sabirla, sakin bir sekilde siralarini bekli-
yordu. Her kapi acildiginda, kapi Gzerindeki sira pa-
nosunda adi yazil kisi, iceri bakan onlarca ¢ift g6z
arasindan siyrilarak iceri giriyor, kapiyr kapatiyor ve
muayenesini oluyordu.

Muayenesi biten hasta ¢ikmak Gzere kapiyi actigin-
da, yine kalabaligi yararak giren hastayi takip ede-
rek odaya giren asker, “Hocam bir mahkiim hasta-
miz var!” dedi. Mesaj acikti. Saghk Bakanlhgi'na gore
adli olgular, hikimli ve tutuklular 6ncelikli hasta
grubundaydi. Bekletiimeden alinmaliydi. Bunu
bildigimden “Tamam, icerideki hasta cikinca sizi
alacagim” dedim.

Mahremiyet ihlali

O an baktigim hastanin islemleri bitince, poliklinik
hemsiresinden mahkum hastayi iceri davet etmesi-
ni istedim. Hasta, biri riitbeli dort asker ve bir ceza

infaz koruma memuru ile birlikte iceri alindi. 55-60
yaslarinda, kirli sakalli, avurtlar ¢cokmis, saclari da-
ginik, elleri 6nden kelepceli bir kisiydi. Muayene
perdesinin arkasindaki muayene masasina oturdu.
Askere kelepgeyi agmasini sdyledim. Hemen komu-
tanina bakti, komutan basl ile onaylayinca kelepce-
yi actl. 8-9 metrekarelik muayene odasinda 4 asker
ve bir ceza infaz koruma memuruiile birlikte sikismis
haldeyiz. infaz koruma memurunun uzattigi hasta
sevk evraklarini aldim. Evrakta “Hemoroid, ileri tet-
kik ve tedavi” aciklamasi vardi. Hastayi muayene et-
mek Uzere ayaga kalktim. Karsimdakilerden hicbir
hareket yoktu. Kapiyi kapatip beklemeye basladilar.

“Siz disarn ctkmayacak misiniz?” diye sordum.

“Hayir doktor bey, bizim iceride bulunmamiz gere-
kiyor.”

“Neden?”
“Hasta bildiginiz gibi mahkum, firar edebilir”

“Burasi zemin kat, dis pencere ve kapi 6nlinde 6n-
lem alabilirsiniz. Su an goérdiguntz gibi baska bir
cikis kapisi da yok”

“Size zarar verebilir”

“Ben baoyle bir tehlike gérmuyorum, beni koruma-
niz yoéninden bir talebim yok ”

Bunun Uzerine riitbeli asker sesini ylkselterek “Ho-
cam, herkes bu sekilde muayene ediyor siz neden
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zorluk cikariyorsunuz? Uclii Protokol bize muayene
odasinda bulunma hakkini veriyor”

“Bu protokoll elbette biliyorum; Saglik Bakanhg,
Adalet Bakanlig ve icisleri Bakanligi arasinda im-
zalanan bir metin. Ama bizim icin bu protokolden
daha 6nemli olan Hasta Haklarn Yonetmeligi, He-
kimlik Meslek Etigi Kurallar ve uluslararasi s6zles-
melerdir. Hasta mahremiyeti icin tedavi ile ilgisi bu-
lunmayan herkesin muayene ortaminin disarisinda
olmasi gerekiyor. Bu nedenle disari ¢ikmalisiniz. Bu
konuyu komutaniniz ile konusun. Eger disar ¢ik-
mazsaniz hastaya bakamam” dedim.

Astsubay, soylenerek komutani ile konusmak tizere
disari ¢ikt.

Uzmanlik egitimimi izmir Atatiirk Egitim ve Arastir-
ma Hastanesi'nde yapmistim. Bu kurumda oldukca
fazla mahkum hastam olmustu. Uzmanlik egitimim
sirasinda ameliyat ettigimiz bir hastanin yatagina
kelepcelenmesine karsi ¢ciktigim icin sikayet edilmis-
tim. Savcilik, mahkum hastanin firarina yardimci ol-
makla su¢lamisti beni. Oysa firar eden kimse yoktu.
Neyse ki, izmir Tabip Odasi'nin devreye girmesi ile
hakkimda sorusturma yapilmasina izin verilmemis-
ti, disiplin cezasi da almamistim. Uzmanlik sonrasi
SSK hastanelerinde calismaya basladim. Bu nedenle
uzunca bir stire adli olgulardan uzak kalmistim. Bir-
kac yil once SSK hastanelerinin Saglik Bakanligi'na
devriile adli rapor diizenlemeye, mahkum ve tutuk-
lu hasta bakmaya yeniden baslamistik. Ayrica Saghk
Bakanhgi, Adalet Bakanhgi, Adli Tip Kurumu ve Tiirk
Tabipleri Birligi (TTB) isbirligi ile yritilen istanbul
Protokoll egitimlerinde egitici olarak gorev almis
ve ¢ok sayida egitim vermistim. Bu nedenle konu ile
ilgili mevzuat hakkindaki bilgilerim oldukca genis
ve glincel idi.

Komutan dondd, sesini bir perde daha ytukselterek
“Hocam bu hastaya biz iceride iken bakmak zorun-
dasiniz, sizi son kez uyariyorum, bakmazsaniz Ugli
Protokol’e aykir davrandiginiz icin sizi hem bashe-
kimlige hem de savciliga sikayet edecegiz” dedi.

Geri adim atmaya hi¢ niyetim yoktu. “Bakin sakin
olun. Bu hastanin hicbir sekilde gtivenlik sorunu ya-
sanmadan muayene edilmesi mimekiin, siz kapida
ve pencere Onlinde beklerseniz, ben bu hastaya ba-
karim. Ama iceride bulunursaniz bakamam” diyerek
sakin bir sekilde yanit verdim.

Komutan sinirli bir sekilde “Alin hastayi ¢ikiyoruz”
dedi. Hasta kelepgelendi ve hizla odadan cikarildi.
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Hastanin sevk evraklarina “Hastanin mahremiyeti
icin gerekli kosullar saglanamadigindan muayene-
si yapilamamistir” notu diserek bir nlishasini infaz
koruma memuruna verdim.

Sakin goriinmeye calissam da ¢ok sinirli ve bir o ka-
dar da Gzglindim. Bunu anlayan hemsire arkada-
sim onlime bir bardak su koyarak“ Doktor Bey sakin
olun” dedi.

Hemen kapiya c¢iktim. Bekleyen hastalara “ Litfen
bir 10 dakika bekleyin sakinlesmem lazim” dedim.
Zaten askerlerle tartismamiza tanik olan ve asker-
lerin yiksek sesle konusmasini duyan bir ¢ok hasta
kapi 6nlinden uzaklagsmisti. Kimse itiraz etmedi.

Masama geri dondim, oturdum. Hemsirenin bi-
raktigi suyu tek seferde ictim. Hastayl muayene
edemeden hasta gotlrilmuistl. Cezaevinden ne
kadar zorlukla hastaneye sevk olunabildigini bili-
yordum. Kim bilir daha kag ay sonra bir daha sevk
alip gelebilecekti. Yasanan olay; en temel hasta
haklarindan biri olan mahremiyet hakkiyla, yine en
temel hasta hakki olan nitelikli saglik hizmeti alma
hakki arasinda beni 6nceliklendirme yapmak zo-
runda biraktigi igin etik bir kaygiya yol agmisti: Mes-
leki bagimsizligi koruma ytukimluligi de kaygimin
bir baska temel nedeniydi. Bu olay nedeni ile askeri
suclayamazdim. Sonugta tip etigini bilemeyebilirdi.
Kendisine emredileni yapmasini gayet dogal karsi-
lamak gerekirdi. Komutani ile konuyu tartisabilir-
dim, ancak o da yoktu. Asil sorun temel hukuk de-
erlerine aykiri olan Uclii Protokol ve bu protokoliin
Saglik Bakanligi tarafindan imzalanmis olmasiydi.

Uglii Protokol

Neydi astsubayin israrla bahsettigi Uclii Protokol?
Uclii Protokol Saglik Bakanhgi, Adalet Bakanligi ve
icisleri Bakanhgi arasinda 17 Ocak 2000 tarihinde
imzalanan ve 2003 yilinda yeniden diizenlenen go6-
zalti, tutuklu ve hiikiimlilere sunulan saghk hizme-
tinin usul ve esaslarini belirleyen bir dizenlemeydi.
Bu protokoliin 61. maddesine gore; “Terérle Miica-
dele ve Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Ka-
nunlarinin kapsamlan disinda kalan suglardan tutuk-
lu ve hiikiimlii olanlarin, hastanelerde muayeneleri
sirasinda jandarma, odanin muhafazali olmasi duru-
munda kapi disinda bekleyecek, muhafazali olmama-
si hdlinde muayene odasi icinde bulunacak, doktorla
hasta arasinda gececek konusmalari duymayacak
uzaklikta koruma tedbirleri alacaktir. Ancak tutuklu
ve hiikiimliilerce muayene sirasinda yapilacak her tiir-
Iii gayri kanuni talep, ilgili saghk personeli tarafindan
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aninda jandarma devriye komutanina bildirilecektir.
Terérle Miicadele ve Cikar Amach Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunlarinin kapsaminda kalan tutuklu
ve hiikimli olanlarin hastanelerde muayeneleri si-
rasinda jandarma muayene odasi icinde bulunacak,
ancak doktorla hasta arasinda gececek konusmalari
duymayacak uzaklikta koruma tedbirleri alacaktir. Bu
kapsamdakilerden bayan olanlarin muayenelerinde
jandarma, oda muhafazali oldudu takdirde kapinin
disinda, muhafazali olmamasi durumunda ise oda
icinde, ancak yukarida belirtilen sekilde bulunacaktir.
Doktorun kendi glivenligi bakimindan, talep etmesi
hdlinde jandarma muayene odasinda bulunacak-
tir” denilmekteydi. Bu tamamen hekimlik meslek
etik kurallarina, hasta haklarina ve evrensel hukuk
ilkelerine aykir bir metindi. Bu nedenle hekimlik
degerleri acisindan hicbir sekilde kabul edilemezdi.

Biraz sakinlesince, yasadiklarimizi ve hastanin ne-
den muayene edilemedigini anlatan kisa bir tuta-
nak hazirlayarak hemsire ile birlikte imzaladik. Daha
sonra hastalarimin muayenesini tamamladim. Bu
arada 0Odgle tatili olmustu. Bashekimlikten arayan
da olmamisti. Tutanaktan ve hasta sevk formundan
birkag fotokopi cektirdim. Durumu Tabip Odasi Bas-
kani ile paylastim. Oda Baskani ile gérismem beni
cok rahatlatmis; “Tutumun cok dogru ve yerinde,
her zaman yaninda olacagiz, merak etme” demisti.

Mesleki ve vicdani yonden beni ¢ok rahatsiz eden
bu olay karsisinda ne yapmam gerektigi konusunda
karar vermem icin, 6nce sakinlesmem sonra da du-
siinmem gerekiyordu. Aksam evde durumu Ozetle-
yen ve konu ile ilgili mevzuati iceren bir dilekgeyi
Tabip Odasi'na vermek lzere hazirladim. Hastane
yonetiminden de bu konu ile ilgili bir geri donis ol-
mamisti. Bu nedenle benim adim atmam gerektigi-
ne karar verdim. Bir hasta saglik hizmeti alamamisti,
dolayisi ile sorumlusu kim olursa olsun bir hasta
hakki ihlali s6z konusuydu. Bu nedenle hastanede
yeni kurulan ve hep saglik calisanlarinin sikayet
edildigi Hasta Haklari Kurulu'na vermek Uzere de
bir dilekce hazirladim. Kuruldan; olayin hasta hak-
lar1yoniinden degerlendirilerek bir ihlalin meydana
gelip gelmedigini, geldi ise yasanan bu ihlalde ku-
surlu tarafin belirlenmesini, mahkum hastalara ilis-
kin hak ihlallerine yonelik alinmasi gerekli tedbirle-
rin belirlenmesi ve bashekimlikten talep edilmesini,
hekimlik mesleginin 6zerkligi dikkate alinarak has-
ta-hekim iliskisine disaridan muidahalelerin engel-
lenmesini ve hekimler Uzerindeki baskilarin kaldi-
rilmasi icin girisimlerde bulunulmasini talep ettim.
Her iki dilekce ekine tutanak ve hasta sevk formunu
da ekleyerek ertesi guin ilgililere verdim.
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Tabip Odasi Yonetim Kurulu dilekgemi degerlendi-
rerek il Cumhuriyet Bassavciligi ve il Jandarma Alay
Komutanhgi ile goriisme karari aldi. Durum bana
telefonla bildirildi.

Hekimlik mesledinin hangi cercevede ve nasil
yurutilecegi konusu, TTB Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar’'nda, Tibbi Deontoloji Tuzig{’'nde, Hasta
Haklari Yonetmeligi'nde, uluslararasi sozlesmeler-
de, istanbul Protokoli’'nde, Diinya Tabipler Birligi
Bildirgeleri'nde belirlenmisti. Tim bu dizenle-
melere gore hekimlerin; hastalarin irk, dil, din ve
mezhep, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi gorus,
ekonomik ve sosyal durumlari ile sair farkhliklarini
dikkate almadan mesleklerini yuritmek zorunda
olduklari acikti. Tutuklu ve hikimlilerin muaye-
nesi de oteki hastalarda oldugu gibi, kisilik hakla-
rina saygili, hekimlik sanatini uygulamaya elverisli
kosullarda yapilmali ve onlarin gizlilik haklari ko-
runmaliydi. Hekimin, bu kosullarin saglanmasi igin
ilgililerden istekte bulunma hakki ve sorumlulugu
oldugu, ayni zamanda hekimlik mesleginin 6zerk-
lik ilkesi geregi disaridan muiidahalelere karsi ko-
runmasi gerektigi ortadaydi. Ayrica hasta mahkum
olsa bile tedavisinin tim sorumlulugunun hekime
ait oldugunu, uygulanacak tedavinin sekli, yonte-
mi ve kosullarini belirlemenin tamamen hekimin
yetkisinde olup, bu belirlemenin bilimsel ve tibbi
standartlara gore yapilmasi gerektigini biliyordum.
Hekimin, mesleki onurunu ve hastasinin haklarini
korumak icin bu standartlara uygun davranma-
si gerektigini diistinlyordum. Ama ortada garip
bir durum vardi. Saglk Bakanligi bir Hasta Haklari
Yonetmeligi ¢cikarmis, “bu haklara herkes sahiptir”
ve saglik calisanlarina “bu yonetmelige uyacaksi-
niz” demis, hekimlere “hastalarin arasinda ayirim-
chk yapmayacaksin’, “tiim hastalarin mahremiyet
hakki vardir, buna saygili ol ve mahremiyetlerini
sagla” diye de eklemis; ancak bir siire sonra im-
zaladigi bir protokol ile “mahkum hasta aleyhine
ayirimcihk yapacaksin, onun mahremiyet hakkinin
ihlal edilmesine g6z yumacaksin ” diyebilmisti. iste
bu celiski kabul edilebilir degildi ve mutlaka degis-
tirilmeliydi.

Savcilik sorusturma talebi

Olayin Uzerinden 5-6 ay kadar ge¢misti. Bu ara-
da Tabip Odasi secimleri yapilmis ve Mugla Tabip
Odasi Baskani secilmistim. Ancak aylar 6nce ya-
sanan bu olay sirekli glindemimizdeydi. Uzun
sayilabilecek bir sessizlik sonunda bir glin Saghk
Mudirlagi’'nden arandim. Savciligin  hakkimda
sorusturma talebi oldugu, yapilacak 6n inceleme
nedeniyle savunmami vermem gerektigi soylendi.
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Saghk Midirligd’ne gittim. Hakkimdaki dosyadan
bir 6rnek almak istedigimi sdyledim, “Dosya gizli,
vermeyiz” dediler. Ben yazili talebime karsi bu ce-
vabin tarafima yazili verilmesini istedim. Savunma
yapabilmem icin, hakkimdaki suglama ile ilgili bel-
ge, sikayet dilekcesi, tutanak, vs gibi belgelerin bir
orneginin tarafima verilmesi, aksi halde savunma
hakkimin kisitlanmasi s6z konusu olacagindan ge-
rekli hukuki girisimlerde bulunacagimi belirten bir
dilekce yazdim.

Telefonlar edildi, hukukcularla konusuldu, sonucta
saglik miduariinin talimati ile dosyanin bir 6rnegi
bana verildi. Dosyada jandarma ile aramizda gecen
tartisma stirecine iliskin jandarma tarafindan tutul-
mus bir tutanak, yine jandarma tarafindan yazilmis
bir sikayet dilekcesi, hastanin bir glin sonra getiri-
lerek bir baska meslektasima muayene ettirildigine
dair belge vardi. Beni sasirtan ise, savcihidin sucla-
maslydi. O glin hastayl muayene etmedigim icin
hasta cezaevine geri gotiirilmds, ertesi glin bir kez
daha hastaneye getirilmis oldugu icin bu durumun
devletin zarar ugramasina yol a¢tigi distinulmusta.
Savcilik zararin ne kadar oldugunu cezaevi midu-
rinden sormus; muddr, cezaevi ve hastane arasin-
daki mesafe ile harcanan yakiti hesaplamis, 9.60 TL
yakit gideri ile 9.60 TL aracin amortisman giderini
toplamis, boylece devletin 19 Lira 20 Kurus zarara
ugradigi sonucuna varmisti. Bu zararin benim go-
revimi ihmalim sonucu gerceklestigi iddia edilerek
TCK 257/1 kapsaminda valilikten sorusturulmam
icin izin isteniyordu.

TCK 257/1 maddesi “... gorevinin gereklerine ay-
kiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magdu-
riyetine veya kamunun zararina neden olan ...
kamu gorevlisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinhr” diyordu.

insan hakki veya hasta hakkini, bir askerle tartisa-
rak sonuc¢ alinamayacagini biliyordum. Keza hu-
kuku iyi bilmeyen bir hekimle de farkli distnip
uzlasamayabilirdik. Ancak hukuk fakiltesi mezunu
olan, evrensel hukuk kurallarini bilmesi gereken,
insan haklarina saygili olmasi beklenen bir savcinin
bu olayda beni suclamaya kalkmasi kabul edile-
mezdi. Bu konuda topyekun bir miicadele yapilma-
liydi. O an karar verdim: “yel degirmenleri“ ile sava-
sacaktim. Bu benim hem bir hekim, hem de meslek
orgutu baskani olarak sorumlulugumdu.

Kisa siire icerisinde savunmami hazirlayarak Sag-
hk Mudirligi'ne teslim ettim. Tim hekimler icin
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baglayici olan ve uymakla yikiimli olduklari Hasta
Haklari Yonetmeligi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari,
Tibbi Deontoloji Tuzlig, diger ulusal ve uluslararasi
mevzuatta yer alan ilgili maddeleri sunarak tutumu-
mun dogru ve hekimlik meslegine yakisan davranis
oldugunu belirttim. Savunmami; “insan haklarini ve
hasta haklarini ihlal eden, hekimlik meslek etik ku-
rallarina aykiri davranan bir hekim gibi davranmak
yerine, devletin 19.20 TL zarar etmesine neden ol-
mak; devletimizin onuru dikkate alindiginda daha
kiick bir kayiptir. insan haklarini tanimayan,
devletin kendilerine verdigi yetkileri kotiiye
kullanan kisilerin devlete verdikleri zarar hesap-
lanamayacak kadar biiyiiktiir. Sayin sorusturma-
ca, sizden kusurlu bulunmamam halinde dahi,
savcilik tarafindan sorusturulmama izin verilme-
si seklinde goriis olusturmanizi talep ediyorum.
Herkesi ve tim kurumlari baglayici bir hukuki karar
ancak bu sekilde olusturulabilir. Yargilanmam bu
sorunun ¢6zUimu icin bir katki olusturabilir” diyerek
sonlandirdim.

Bu yeterli miydi? Elbette degildi. Tabip Odasi Bas-
kani sifatiyla konuyu hemen TTB Merkez Konseyi
Baskanhgi'na,MuglaValiligiilinsan HaklariKurulu'na,
TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu'na, Basba-
kanlik insan Haklari Baskanhgi'na, Mugla Barosu'na
bildirdim. Konuyu degerlendirip gerekli islemlerde
bulunmalarini talep ettim.

Devletin ve birokrasinin ¢arklari arasinda konunun
sonimlenmesine izin vermemeliydim. Bu konunun
kamuoyunun tim bilesenleri tarafindan tartisilma-
si gerekiyordu. Bunun yollarindan biri elbette olayi
basinla paylasmakti.

Mugla'da calisan, iyi gazetecilik 6rneklerine imza
atan, tanidigim bir gazeteci vardi. Kendisinden
randevu istedim. Bir araya geldigimizde kendisine
oncelikle hasta haklari konusunda bilgi verdim,
mahremiyet konusunu anlattim. Tutuklu ve hi-
kiimlulerin saghk haklari konusundaki evrensel uy-
gulamalardan, hekimlik meslegi icin meslek etigi-
nin 6neminden bahsettim. Tim bunlari, yasadigim
olaydan bagimsiz olarak paylastim. Arkasindan ya-
sadiklarimi ve nihayet savcilik sorusturmasini aktar-
dim. Aydin kisiligi olan gazeteci arkadasim durumu
kavradi ve bunun haber niteligi yiiksek bir olay ol-
dugunu soyledi. Bu goriismelerimiz ve haber olus-
turma calismamiz yaklasik bir hafta kadar strd.

Bir Pazartesi glini Radikal gazetesi “Ey Hipokrat,
yeminini gel de savciya anlat” bashgi ile haberi
mangetten yayinladi. Haberin yankilari beklentile-
rimin Ustlinde oldu. Sonraki glinlerde haber tim
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yerel ve ulusal gazetelerde genis bir sekilde yer aldl.
Konu bircok gazetenin kdse yazilarinda tartisildi.
Gok sayida dernek konu ile ilgili kurumsal gorusleri-
ni kamuoyu ile paylasti.

Adli Tip Uzmanlar Dernegi, Tiirkiye insan Haklari
Vakfi ve Turk Tabipleri Birligi yaptiklari ortak basin
aciklamasinda “ lyi hekimlik uygulamasini engel-
leyen her tirll otoriter, hukuk tanimaz ve etik disi
tutumlari kiniyor, temel insan hak ve 6zgurliklerini,
hasta haklarini ve hekimlik meslegi ilkelerini savu-
nan Dr. Naki Bulut'un ve onurlu meslektaslarimizin
yaninda oldugumuzu bir kez daha duyuruyoruz.
Adalet Bakanhgi'ni, tim kurumlarinda herkes icin
istanbul Protokolii'nii uygulamaya davet ediyoruz”
diyerek desteklerini ifade ettiler.

Uyesi bulundugum Tiirk Cerrahi Dernegi yasalara
uygun ve o6rnek bir tutum gosterdigim yoninde bir
aciklama yapti.

Turkiye Biyoetik Dernegi yaptigi agiklamada;” Cag-
das tip etidi agisindan savunmasiz gruplar arasinda
yer alan ve bu nedenle daha da duyarli yaklasiimasi
gereken tutuklu ve hikimlilerin tibbi muayene-
si de Oteki hastalar gibi, hicbir ayrim gézetmeden,
insan onuruna ve bedensel bitlnligline, hastanin
ozerkligine saygi gosterildigi kosullarda gercekles-
tirilmelidir” dedi.

Mugla Barosu yaptigi aciklama ile U¢lii Protokol’tin
evrensel hukuk degerlerine aykiri oldugunu
belirterek protokoliin iptal edilmesini talep etti.

TTB tarafindan yayinlanan Tip Diinyasi Gazetesi ko-
nuyu tam sayfa olarak isledi. Bu arada yakin/uzak,
tanidigim/tanimadigim sayisiz avukat hukuki yar-
dim 6nerdi. Dostlarim, hastalarim, meslektaslarim
arayarak desteklerini bildirdiler.

Bir slire sonra bir internet gazetesinde bir hukuk
profesorlii bu olaya atifta bulunarak, hekimlerin
mevcut durumda protokole uymak zorunda olduk-
larini, kolluk gii¢lerinin bulundugu ortamda mah-
kum hastaya bakmak zorunda bulunduklarini ifade
eden bir yazi yazdi. Bu makaleye karsi bir acik mek-
tup yazarak ayni internet dergisine gonderdim ve
yayinlandi. Bu iki farkh goris bircok tip ve hukuk or-
taminda tartisildi. Agik mektubumda “Sayin Hocam,
mahkum hastanin mahremiyet hakki bir hasta hakki-
nin 6tesindedir. Mahkum hastanin giivenilir bir hekim
ile bas basa kalmasi hem bir haktir hem de iskenceyi
Onlemeye yonelik bir tedbirdir. Bu olgu, saglik per-
soneli disindaki kisi ve kurumlar tarafindan da hasta

19 LIRA 20 KURUSLUK OLAY

TOPLUM.
VEHEKIM

Ocak - Subat 2019 Cilt: 34 Sayi: 1

haklari ihlaline neden olunabilecegini, hasta haklari-
ni koruyan bir anlayisin lilkemizde ne tiir zorluklarla
karsilastigini gosteren bir érnektir.” dedim.

TTB basindan beri olaya miidahildi ve strekli ya-
nimdaydi. Her asamada destek sundu; kendimi
iyi ve glvende hissetmemi sagladi. TTB hukuk
mdisaviri arkadaslarimin tim{ neredeyse seferber
olmustu. Tabip Odalar bolge toplantilarinda, TTB
Genel Kurullarinda konu bircok kez degerlendirildi.
TTB insan Haklari Kolu konuyu hep giindeminde
tuttu. TTB MK tiim yazismalarinda “Uclii Protoko-
le Hayir” logosu kullandi. Mugla Tabip Odasi da
ayni dogrultuda tavir aldi. Bu érgitsel tutum, Ucli
Protokol kaldirilana kadar strd.

Benzer bir olayr Mardin Midyat ilcesinde gorevli Dr
Sadik Cayan Mulamahmutoglu yasadi. Sadik arka-
dasim icin dava acildi. Durugmalarina destek amaci
ile katildim.

Sonug

Mugla Saghk Mudurliga, “hekimin tutumunun
meslek etigine uygun olmasi” gerekcesiyle hakkim-
da savailik tarafindan sorusturma yapilmasina izin
vermedi. Savcilik bu karara itiraz etti, ancak itiraz
Aydin Bélge idare Mahkemesi tarafindan reddedil-
di.

Hastanemiz Hasta Haklar  Kurulu, "Olayin
Uclii  Protokol cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini, konunun oybirligi ile kapsam disi oldu-
gu kararina vanldigini” tarafima iletti.

Mugla insan Haklari Kurulu, “kolluk giicleri tarafin-
daninsan haklariihlaline neden olunmustur”karari
verdi.

TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu, dilek-
¢emin ilgili bakanliklara gonderildigini belirten bir
cevap yazdi. Adalet Bakanligi “ceza infaz kurum-
larinda barindirilan tim hidkidmla ve tutuklularin
saghk sorunlari ile ilgili gerekli tim tetkik ve teda-
vilerin 6zenle yerine getirilmeye calisildigi” yanitini
verdi.

Basbakanlik insan Haklari Baskanhgi tarafindan
bana gonderilen Saglik Bakanhgi'nin yaniti “proto-
koliin konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi diizenle-
meler dikkate alinarak yeniden tanzimi yoniinde
bir calisma baslatiimasinin gerekli oldugu, ancak
konunun Saglik Bakanhgi disinda iki Bakanligi da
ilgilendirmesi nedeniyle insan Haklar Baskanhgi-
nin veya uygun gorilecek baska bir koordinator
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kurumun yol gostericiliginin ve koordinasyonunun
faydali olacagi distintilmektedir” seklindeydi.

Basbakanlik insan Haklar Baskanh@i tarafindan
bana goénderilen icisleri Bakanhgi Jandarma Genel
Komutanligi gorisiinde ise; mevcut protokol hi-
kiimlerinin ulusal ve uluslararasi mevzuat kapsa-
minda hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi
konusunun yargl mercilerinin gorev alanina girdi-
ginden, adli mercilere basvurabilecegim hatirlatili-
yordu.

Uluslararasi iskence Rehabilitasyon Merkezi (IRCT)
kutlama ve destek ile birlikte, uluslararasi mesleki
koruma teklif etti. ihtiyac duymadigimi belirttim.
Bu konu Avrupa Birligi ilerleme Raporunda konu
basligr olarak yer aldi. Saglik Bakanligr'nin Mugla
Saghk Madurligi'nden istedigi goris, yardim tale-
bi izerine benim katkim da alinarak hazirlandi ve
Bakanliga sunuldu.

Mugla Barosu ile birlikte Mugla Tabip Odasi “Ozgtir-
1Gga Kisitlanmis Kisilere Saglik Hizmeti Sunumunda
Karsilasilan Sorunlar” paneli diizenledi. Bu panele
Mugla Cumhuriyet Bagsavcisi, Vali Yardimcisi ve Jan-
darma Alay Komutani ile birlikte hakkimda sorus-
turma a¢mak isteyen savci da izleyici olarak katild.
Bu slirecte “Baska mahkum hasta baktin mi, nasil
baktin?” diye soranlar icin ifade edeyim: Ulkemize
uygun(!) bir ¢c6zim bulundu; olayin basina yansi-
masindan sonra poliklinik gliniim olan Sal glinleri
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genel cerrahi poliklinigine cezaevinden hasta sevki
yapilmadi. Bu nedenle benim a¢imdan, jandarma
acisindan ve savcilik agisindan sorun yasanmadi.
Acil vakalarda da geri adim atmadim. Yapilan te-
lefon goriismeleri sonrasinda her zaman gorevli
kolluk gliclerine odadan ¢ikmalari yoniinde talimat
verildi.

TTB, tabip odalari ve bircok uzmanlik derneginin
israrli ve kararli tutumlari sonucunda 19. 08. 2011
tarihinde Uclii Protokol kaldirildi ve kabul edilebi-
lir yeni bir diizenleme yapildi. Saglik Bakanligi tim
hastanelerde hekim ve mahkum hastanin bas basa
kalabilecegi glivenlikli muayene ortami olusturma
karari aldi ve bunu biiytik 6l¢lide gerceklestirdi.

Bu miicadelem nedeni ile 2011 yilinda istanbul Ta-
bip Odasi tarafindan, Dt. Sevin¢ Ozgiiner insan Hak-
lari Baris ve Demokrasi Odiili'ne layik gérildim.
Mugla Gazeteciler Cemiyeti “insan Haklan Ozel
Odili” verdi. Aldigim bu iki 6dill, yasamim boyun-
ca gururla koruyacagim ve anacagim.

Yaziyi meslek yasamimda kendime hep 06rnek
aldigim Sevgili Hocam Prof. Dr. Sebnem Korur
Fincanci'nin sozl ile sonlandirmak istiyorum: “He-
kim hastasinin avukati olmayacaksa, hastasinin
haklarini savunmayacaksa, hekimlik de yapmama-
hdir”
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