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Hymen'in Değeri ve 
Paradokslar 

Dr. Güner GEDiK* 

Not: Bu yazı, hazırlanan araştırma için henüz 01-
gunluğa gelmediğinden, kaynak olarak kUllClnılma
malıdır. 

İstanbul Tabip Odası yayınlarından "HEKİM FO
RUMU"nun Ocak 1992 sayısında, sayın Dr. Serap Şa
hinoğlu PELİN, ülkemizdeki bazı değer 'yargılarının 
boyutlarından bir kesiti ele .alınış ve "E~IK AÇIDAN 
HEKİMLİKTE KIZLIK ZARI INCELEMESI' adı altında 
göıüşlerini beliıtmiş. Gerçekten bu konu Anadolı~
nun değişik yerlerinde ve oldukça da sık yaşanan bır 
olaydır. Bizim sayın PELİN'den biraz daha yaşlı ve 
Kadın-Doğum uzmanı oluşumuz nedeniyle gördük
lerimiz, yaşadıklarımız sayısalolarak biraz daha faz
ladıL İçeriği bClkınundCln tümüne katıldığımız yazıya 
katkıda bulunmak ve bazı kavramların daha açıklan
ması yönünde yardımcı olmak istedik. 

Ülkemizde kızlık zarı sorununun dört ana boyu
tunu birlikte ele cılmak, de'ğerlendirmesini kesinlikle 
kendi içinde YClpmak, konuyu ülkeler cırası kClrşılaş
tırma düzeyine getirInemek ve işin tek bir yönünü 
evrensel ilkelerle bağdaştlf1p diğer yanlarını kendi 
doğal seyrinde görmek, sanırım dahCl sağlıklı olur. Bu 
dört S011.1n şunlardır: 

1- İşin yasal yönü, 

2- İşin tıbbi yönü, 

3- İşin törebilimsel yönü, 

4- İşin kişiler arasındaki yönü. 

YASAL YÖN: 
Yasalar bir ihtiyaçtan doğar, bu kesindir. Eğer 

toplum, kendi doğal k-urallan içinde sorun.la,~·la .~arşı
laşnuyor veya kcırşılaştığı sorunları kendı orgutlen
meleri ile doğal yoldan çözümleyebiliyorsa, o konu 
ile ilgili YClsaya da gereksinim duymaz. Pek çok ül
kenin bir kaç maddelik yasalanna kCl rş ın , bazı ülke
lerde aynı konuyu ilgilendirmesini gözlediğimiz hal
de pek çok maddeli YClsa görüyoruz. Hatta bazı ül
kelerin yazılı anayasalan bile yoktur. Bir yanda hak
kında hiçbir yasa çıkarılmaması dunırken, diğer yan
da sanki bu konu çok cımCl çok önemli imiş gibi izle
nim verecek pek çok yasa ya da yasa maddesi ... Kar
sıt bloklardan bakıldığındCl insana, bu ne saçmalıktır 
dedirtecek kCldClr kClrmaşık bir işlemler yığını, ZCl111an 
içinde değişen cınlayışlar, değişen değer yargıları ve 
değişen koşullar YClsClbrda da bazı değişiklikleri do
ğurur. Ama şöyle y<.l da böyle, yasalar o toplumun 

* Samsun Tabip Odası delegesi, Kadın Hastalıkları ve 
Doğum uzmaıu 

YClpısına uygun ola ca klcı rcl ır, bir gereksinu:u karşıla
yacaklardif, uygulanabilir oleıcClkhudır, çagı~ gere~~ 
lerine ters düşmeyeceklerdir ve daha da oneın1ısı 
esitlik ilkesini YClmlamayacClklardır. Eşit suça eşit ceza 
ilkesi hukuk kurallarından biridir. Ama bir toplum
daki YClsa yaptırıınıarı başka hir toplumun yaptırım 
gücünün altında ya da üstl'ınde kal?bilir, b~l .ayı:~ l~~r 
konudur, İletişim çağının gereklennden bın kultur 
farklılıklarını zamanıcı azaltmış olması, diğeri de ge
nel cılılak anlcıyışlarının boyutlarını ileriye doğıu de
ğiştirmiş, en azından katılıkları zamanla ytımlL,?atnuş 
olmasıdır. Bunun doğal sonucu da ister istemez bazı 
konulardCl evrensellik ilkeleri toplumun tümünü ya 
da bir kesimini bu yönde zorlamakla karşı karşıya 
bırakır. Toplumun anlayışı, kabullenme derecesi, 
uyma yeteneği, değer yargılarının katılığı YCL da yu
mu,saklığı hem yasa yapıcılar hem de uygulayıcılar 
acıs'ından çok önemlidir. işlerliği olan bir yarasın de
ğ~ri ile, yazılışı ve özü bakımıncbn güzelolan bir ya
sanın işlemezlik durumunu karşılıştırdığllnızda, işler
liği olan yasanın ağırlığını her zaman gözl~mek ?l~
sıdıf. Yasalardaki esneklikde bu bakımdan oneınbdıf. 
Bu nedenle Medeni Kanunun birinci maddesi her 
zaman göz önüne cılınır. M3dde şöyledir: 

"Kanun lafzıyla veya nıhııyla temas ettiği bütün 
meselelerde meridir. H::1kkında kanuni bjr hüküm 
bulunmayan meselelerde, hakim ö 1.1" ve adetlere göre, 
örf ve aderler dahi yoksa kendisi VClZH kanun olsaydı 
bu meseleye dair nasıl bir kaide veızedecek idi ise, 
ona göre hükmeder. 

HClkim hükümlerinde ilmi içtillatbrdan ve kazai 
kararla rdan istafede eder." 

Yazılı dili eski olmakla beraber, cınlaşılıdığı pek te 
zor değiL. Özellikle ikinci cümle pek çok şeyin açık
lığa kavuşturulması yönünde yardımcı oluyor. Hak
kında yasal bir kareır bulunmayan sorunlarda (konu
larda da demek belki olası) yargıç bir şeyi gözönüne 
alacak. O da, öıf ve cıdetlerdir. Bu çok önemlidir. 
Çünkü toplumlcırın yaşamlarında (yaşam dü~e.nlen
mesinde anlClıruncla') örf ve adetler çok önemlıelıL Bu 
da yoksa, o zaman yargıç ancak bireysel düşünme 
özgürlüğüne kavıışabiliyor ve yasayı kendisi y~~)S~ 
ve yaptığı yasada nasıl bir sonuç çıkaracaksa o turlu 
karar verecek. Başlangıçta yapılan YClsCl toplumun 
geleneklerini, a lışkanlıkbnnı göz önüne aldığına gö
re, ikinci durumda da gene aynı olaylar karşımıza çı
kıYOL O halde toplumun enel cıhlak anlayışının teı:
sine yasa yapılııuyor. Yapılsa bile işleıniyor. Bu bı
rinci saptanı<llııız olcırak kalmalı. 

Sergileflmesi gereken ikinci bir bakışımızın da 01-
mLlSI kacınılm~lzdır. Bu da kişinin kencli yaşamında , 

yalnız k~ndini ilgilencliren başkCl kişi ya da kunımla
~'1n zarClnna olmayan, iyi ya Cıa kötü, yararlı ya Cıa za
rarlı yönlerinin doğrudCln kişiye ait ola n işlerini ya
ıxıbilme özgürlüğüdfır. BClsite indirgeyerek bir kaç 
örnek vermek yararlı o labilir belki. Ben ister yemek 
yerim, ister su içerim. İstersem günde üç kez yerim, 
istersem üç gün aç dururum, Bu benim sorunuınclLlr. 
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Ama ben sokakta bugünün değer yargılanna göre 
donsuz gezemem. Gene bunun gibi ben istersem 
burnu mu düzelttiririm, istersem çenemin altındaki 
sarkıklıklan giderecek ameliyat yaptırabiHrim. Ka
dınsam, istersem burnumu kalkık burun lıeline geti
rebilir, göğüslerim bana iri geliyorsa küçültebmrinı, 
ya da küçükse büyük gösterecek yöntemlerden ya
radanabilirim. Öyle ıni acaba? Yaptu·abilir miyim 
gerçekten? Evet yaptırabilirsin yargısına varımdan 

önce yaptırabilme özgürlüğünün sınınnın olup ola
mayacağanının da bilinmesi gerekiyor. Eğer kişinin 
herşeyi yaptırabilme özgürlüğü saklı kalıyorsa, bu 
kez küçük organ düzeltilmelerinin yanmda temel 
değişikliklere yol açabilecek yok etme özgüdüğünün 
de savunulması gerekecektir. Bu şu demektir. Ben 
istersem gözümü çıkartabilir ve tek gözlü kalabilir 
miyim? İki kolumu kestirip kolsuz ya da bacaksız ka
labilir miyim? Bu özgürlük bana tanmmış nııdır? Ta
nınabilir mi ve niçin? Bu ikinci saptamamız olsun. 

Hymenin değerlendirilmesini yasalar açısından 
ele alıp yukarıda belirtilen düşünce sistemi içinde 
yoruınlayaIım. Kişinin kendi özgür istenciyle hymen 
üzerinde tasarruf hakkı, aynı kişinin göğüslerini kü
çlUtüp büyütme özgürlüğünden farklı bir şey midir? 
Yalnız bunu bireyaçısından düşünmek gerekir. Sis
tematik olarak diğer ilişkileri şimdilik düşünmemek 
daha sağlıklı davranmanıızı sağlar. Kişinin kendine 
ait ve yalnız kendi için kLlllanıma ve değerlendirmeye 
yarayan organı üzerindeki tassaıuf hakkını şekil ola
rak şöyle veya böyle kullanabilir. Bir kadın lıymenini 
yııttırabilir. Bu suç değildir. Bunu ister kendi eliyle, 
ister kendinin kullanacağı herhangi araçla, ister be
ğendiği bir erkekle gireceği cinsel ilişkiyle ve isterse 
bir hekime giderek narkoz altındakestirerek, y~ıpa
bilir. (Hekimin bunu yapma olayı ayrıdır) Yasalar 
karşısında suç olmayan bu eylemin tersi durumunda 
yorum nasılolabilir? Hymeni şöyle veya böyle yırtıl
mış biri bunu yeniden onartsa ne olur? Bozuk bir or
ganın, beğenilmeyen bir organın düze]ttirilmesi ile, 
bozuk bir hymenin tanıiri arasmdaki yasa görüşü 
farklı olabilir mi? (Olayın diğer yönlerinin tartışması 
gözönüne alınnıadan). Bu da suç değildir. Birey açı
sından her iki durumun da suç oluşturmadığını bildi
ğimize göre yasal yarımmlann ister istemez ortadan 
kalktığını söyleyebiliriz. Bu üçüncü saptamamız ol
sun. 

Hukuk-un üstünlüğü evrensel bir i lke ei iL Hemen 
herkesin bireyolarak, toplumların kurum-kuruluş ya 
da birliktelikten kaynaklanan ilişkilerinde değişik 
zanıanlarda ve ortamlarda yargı ile içiçeliği vardır. 
Hu.k""lıkun üstünlüğü herşeyin üstündedir. Burada, 
yasa ile huk""lıku kanştınnamak gerekir. Yasalar tota
liter rejimIerde de vardır, bu konumuz değildir. Hu
kuk devletinde birey özgürlüğü ve toplum yararlan 
dengelenmiş ve insanda insan alınanın verdiği doğal 
haklar konınıılt1 altına alınmıştır. Gene bu haklardan 
biri hukuk diliyle çok güzel vurgulanıTl1ştır. "Kişi 
kendi aleyhinde beyana zorlanamaZ", " kişi kendi za-

rarına olacak eylemler için etkilenemez" v.b. gibi 
kavramlar genel ilkeler olarak belirlenmiştir. Bunun 
ne anlama geldiğini biraz açmakta yarar vardır. Hu
kukun geçerli olduğu bir yerde hiç bir güç kişiye "sen 
gözünü çıkaracaksın, sen kolunu kestireceksin, sen 
hymenini yırttıracaksın, sen diktireceksin" gibi yaptı
nmda bulunamaz ve buna ka rar veremez. (Yasal 
yaptırımlar değil) Ama bunun yanında çok tartışmalı 
bir konu vardır ki bunu ileride da ha da açıklamak 
üzere btmıda belirtelimı. O da yargıya yardımcı olmak 
için yargının zorlamasını kabul etmek, edebilmek. 
Hukukun genel ilkelerinden bi.ri de kişinin yargıya 
yardımcı olması ilkesid ir. Bu hem kaybolnlt1S1 olası 

birey haklarının verilebilmesi hem ele yargının adil 
karar verebilmesi açısından çok önemlidir. Yargıya 
yardımın her iki yönü de önemlidir. Bu yönlerin bi
rincisi gönüllü lük, diğeri yargm 111 kendi içindeki tu
tarlılığına bağlı isteğidir. Bu da dördüncü saptamaılliz 
olsun. 

Şimdi bu bölüme ait ve konusu hymen olan para
elokslan görelim. Hymenin diğer l'LÇ yönııne yönelik 
değerlendirmelerden sonra bir büt1.1nll'lk içinde genel 
paradoksu vurgulayaGığız. 

Bir ketdınm ister boşanmaya yönelik, ister tecavü
ze yönelik, ister bulaşıcı hastalıkl<ırın tanısına yönelik 
ya da bir başka nedenle hyınen muayenesine gönde
rildiğini göz önüne alarak, 

a- Yargıç elindeki kanıtlara göre k:ırar vereme
miştir. Bu durumda daha kesin kanıt sağlayabilmek 
için kj~iyi bu işi bilen birine gönderecektir. (Bilirkişi 
denen olay). Yargıcın görevi adil olmaktır. Yargıç 
adaleti sağlamak için bu yolu seçmek zorundadır. 
Aksi durumda kenclisi ulus adına kadar vermekte ya
ndır ve bu yan ılgısı bir hakkın yok olmasına neden 
olur. Böyle bir durum yargıç için zordur ama gerekli
dir. 

b- Kişi yargı adına yarg ıcın söylediğini yapmakla 
yükilınlüdür. Söyleneni yapmadığında hem toplum 
adına, hem hakların yok olması adına hem de yargı 
aCı ına suçlu olur. 

c) Kişi yargı (ldına verilen eınri yerine getirdiğinde , 

kendi özgLlr istenci ve gönCLllülüğü yoksa baskı altına ' 
alınnıış demektir ve kendisinden doğal haklarını gö
zardı etmesi istenmektedir. isteneni yapmazsa suçlu, 
isteneni yaparsa keneli doğal hakları zedelenc1iği için 
vicdanına karşı suçlu olmuş olur. Her iki durumda da 
suçluluk ya da bunun duygusu vardır. 

Ci) Yargıç kişiyi kendi özgür isteneinin Cıışında bir 
işe zorladığı için üzülCır, gereğini yerine getirmezse 
belki vicdanını suçlu sayar. 

e) Kişi kendi aleyhinde beyanda bulunmaya zor
lanmış olur ki bu genel hukuk ilkeleri ile çelişmeye 
başlar. Genel ilkeye uymayan kişi yargının emrini ye
rine getirir, kişiliği zedelenir, genel ilkeye uyarsa suç
lu duruma düşer. Her iki durumda da suçlu olur. 

f- ıVIuayeneye gönderilen kişi muayene olmayı o 
anda kabul etmezse, kişiyi polisle, jandarmal'la, gar-
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diyanla ya da başka bir güçlü masaya yatırmaya 

kalktığll111zc1a yap8nlar suçlu olur. Üstelik böyle bir 
yapttnm gücünü elinde bulundur8n hiçbir güç yok. 
Böyle bir yaptırımı sağlayacak güç oluşmuş olsa, bu 
kez de kişi kendi aleyhinde 0lac8k eyleme zorlanıııış 
olur ki hukuk kuralı ile bağdaşJ118z. Genel 8nlayış 
bakımından suç olur. 

g- Kişi, kendi istenci ile daha önceden yaptığı bir 
işlemin bilinmesini istemediği balde, bLlşkaları bunun 
bilinmesini ister durumuna düşer ki yasala r kişinin 
kendine ait sırlarını 8çıklatmak yönlinde zorlayıcı 

duruma düşer. Bir yanda yasanın istekleri, diğer 
yanda kişinin istekleri t8m bir çelişki içindedir. Hak
lar, hakların K"Lıllanınu, hakların değerlendirilmesi ve 
kişinin davranışları bir bütünlük içinde ele alındığın
da tam bir paradoksla karşı karşıya kaldığımızı söy
leyebiliriz. 

TıBBi YÖN 

Tıbbi uygulamalarda sınırsızlık kavramı çok uzun 
ta rtışınalan yıllarda n beri birlikte götürmekted ir. Bu
gün için tıp bilimi ve buna bağlı teknolojilerin yarat
tığı gelişme, üç-dört asır öncesinin tabbi bilimsel ve 
teknik uygulamalarıyla karşılaştırıldığında göreceli 
olarak sınırsızltk kavrammı haklı kılacak boyutbrda
dıl'. Tıbbi etik açısmcbn da buna koşut bir değişim ve 
yeniden değerlendirmeler her gün daha da etkin 
olacak nil'de güncelliğini korumaktaclıe Neyi, nasıl, 
ne derece ve nereye kadar yapabiliriz y8 d8 yapmaya 
yetkiliyiz soru18rı evrensel tanışma konusu olmıı~, 
oluyor ve belki yarın da olaccıktır. Bazı değer yargı
larının evrensel boyutu burada veya ,:.,:,. ba~ka yerde 
aynen saklı tutulurken, yöreselolarak aynı değer 
yargılarının bir başka yerde biç akla bile gelmediğini 
ve hiçbir sorun yaratmadığıııı görüyoruz. İşte törebi
limsel açıd,ın bakılC1ığında ülkemizde bu tür bir dav
ranış, hekimlerin de bazı şeyler için bazı kavramlarda 
ta ın bir düşün ve eylem birliği nde olmadığını göz te
tir. 

Bu bağlamda bazı işlemlerin yapılabilirliği ve ya
pılabilmezliği özgür insan davranışları ile her zaman 
aynı yönde gitmiyor, tersine bir takım çelişkileri do
ğUflıyor. Çelişkilerden biri de hymendir. Başta veri
len örnekleri aynen işlemek koşulu ile O)aşka pek 
çok örnek vardır) çelişkileri görmekte yar8r vardır. 

Türkiye'de p-1c:lstik -cerrahinin gün geçrikçe geliş
mesi ve oldukça da yaygın uğraş alanı bulması baş
langıçta tartışılan olayları artık unuttunmıştur. Top
lum açısından ve hekimlik uygulamaları yönünden 
kabul edilebilirlikleri tartışma konusu olmamaktadır. 
Bugün artık, çene, yüz, boyun karın, göğüs (meme) 
ve hatta jineko-penis ile vajinoscrotal plastik ameli
yatları yaclırgannıamaktaclır. Gerçi zaman zaman bazı 
yasa 1 güçlüklerle karşılaşılnuştır ama bunlar d8 aşıl
mış ve bu konu deyim yerinde ise tam Iiheralleşmiş
tir. Dün göğüslerini küçülnip ya Cıa büyüIren kişiye 
orospu (özür dilerim) diyen zihniyet, yerini pekde iyi 

olmadı, şöyle yapıls:ıydı d,lh8 iyi olurdu, bunu Fran
sada daha iyi yapıy()I"I;lrcll deme özgürlüğüne ve ol
gunluk düzeyine getirdi . Dumm böyle olduğu halde 
hekimliğin kendi kumUarı ve hekimlik eriği bu ko
nuyu tamamen unutmuştur. Şimdi hiz işin hu aşama
da ba,' ka yönünü ele abc~lğız. 

Hekim kendisine başvuran kişinin özgür beyanı 
olmadığı sl'ırece , i.'ızerinde hiçbir tıbbi uygulam,ıda 
bulanaımız . Doğnl. Özgür heyanına kırşı her işlemde 
bulunabilir ını? Evet mi, h,ıyır ını? Yoksa hem evet 
hem hayır mı? Ya da bazen ever, bazan hayır mı? Bu
rada olaya biraz düşünmenin prensipleri ile girmekte 
yarar vardır. Sorumuzun birinci yanıtı y8 evet ya da 
hayır olac8ktıL Eğer soru tek yanıtlı ise bu kaçınıl
mazdır. Eğer soruyu açarsak ve örnek verirsek şöyle 
diyebiliriz. Hekim tanısını perfore apadisit koymuş 
da kişi kendi özgür iradesi ile cerrahi girişimi kabul 
etınişse ya da başkası t,Hafınebn konmuş böyle bir 
ta nı için bir başka hekime gittiğinde ameliyat olmayı 
istediğini söylenlişse, bekim bu özgi.'ır beyan karşı
sında ameliyat girişiminde bulunabilir. Sorunun ya
nıtı evettir bu dUflımda. Hekimin burada hayır deme 
şansı yoktur. Kişi kendi özgür iradesiyle hLlstalık ol
mayan nudesini aldınwıya geldiğini söylediğinde ise 
kimin yanıdı h8)rırdır. Ever o1aın~ız. (neden sorusu 
8yrı tartışıneıdır) Bu ikinci sapt<11118dır. Tek yeınıtlı so
rulard8 başkcı yön ve vurgulcıımı ayn~ anda ola l1leız. 

Kişi uzun bir Afrika yolculuğun,ı çıkıcağını ve 
orada b8şına bir sorun gelmemesi için hiç bir yakın
ma olmadığı halde apendiksini aldırmak isterse, lıe
kinun yanıtı ne olacaktır. Bu bir karın içi girişimcIir ve 
periton açılacaktır. Bir ilke de vardır. Gereksiz giri
şimde bulunmayın ve genel deyiş primum nil nocere 
dir. Gereklilik? Bu girişimin gerekliliği iki yanıtlıdır 
hem de. Evet ve hayır. Her ikisi de savunulur ve haklı 
yanları vardır. Hekimlik böyle durumlarda iki yönü 
de k;ıbul eder, en azında n kesin ii kle vurgulaymak 
reddetmez. Bu da başka sapta marnız olsu n. 

Kişi özgür beyani ile kendisinde geçirilmiş bir 
hastalık sorucu oluşan heınipleji nedeniyle, ve var
sayalım şiddetli 8ğrı duyduğu kolunu kestirmeye 
gelse, hekim kişinin kolunu kesip atabilir mi? Tam8-
men fizyolojik işlevinden düsmüş üstelik şiddetli 

ağınlı bir koL. Ya da doğuşta n bir gözü kör, comeası 
beyaz bir tabaka ile kaplı, biraz da şaşl. Kişi özgür 
beyanı ile bu gözün çıkarılmasını, yerine sentetik 
ama güzel bir göz konillasını i tese, hekim ne yapa
bilir ve ne yapmalıdır? Zihiıı karıştırıcı bu sorulardan 
sonra bir adım daha atarak b~ışk8 göri.'ış açısından 

bazı olayları değerlend .irelim. Patolojik 018~r1ar dışın
da, hekim yap~ıcağı girişimlerde kararsızlığa itiliyol' 
veya bu girişimler, üzerinde girişimde hulunan kişi
nin dışındakiler tarafından başka tüdi.'ı değerlendir

melere neden oluyorsa ne obcaktır? Konumuz 
hymen olduğu için, örnekleri kadınlardan seçeceğiz. 
Ancak bir kaç genel prensibi öncelikle gözönünde 
bulundurl1klkta yarar vardır. Bu prensiplerden biri, 
doğal fizyolojiye etki edilmemesi (patolojiler değil) 
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Yani eğer göz normal koşullarda görme işini tamam
lamak yönünde gelişiyorsa, gözün kendi fonksiyo
nunu görme yönünden saptırıp ona işlevsizlik vere
mezsiniz, ya da görme işlevinin de normal sürecini 
tamamlarken patolojik yöne kayan fonksiyonları, or
ganın doğal işlevleri yönünde olmak koşulu ile dü
zeltebilme prensibidir. Organların birbiri yerine geç
me olayı ya da yok olan organın yerine bir başkasını n 
konma olayının bilimsel tartışması ve felsefi görüşü 
ayn bir konudur ve kanştınlmamasında yarar vardır. 
Bu iki prensibi ele alarak, 

a- Bir kadın göğüslerini büyültüp küçültecek 
ameliyatlar ya ptırma hakkını kendinde bulur da öz
gür beyanı ile hekimden bunun ya pılnh1sını isterse 
hekim bunu yapar, 

b- Zaman içinde kadının yapılan ameliyatı be
ğenmeyip ya da başka bir nedenle yeniden hekime 
başvunnadığında hekim tıbbi yönden ol::ınağı varsa, 
eski ameliyatı yeniden değiştirebilir ve istenen türde 
ameliyatı yada değişimi yapar. şeklinde karar verebi
liyorsak, o zaman çekinmeden hymen için şunu söy
leyebiliriz. Tıbbi açıdan (Ydsa, törebilimsel-deontolojik 
değerler ve kişi arasındaki özel durumlar gözönüne 
alınmadan) kendisine başvuran kişinin özgür beyanı 
ile hymeninin açılmasını isterse hekim bunu açabilir. 
Bu da bir sa ptama ola bilir.. .. (mO? 

Hymeni yırtılmış bir kadın, gelecek içinde yırtıI
manliş bir hymen, daha doğrusu anatonik olarak 
bütünlük gösteren (şekilolarak) bir hymen istedi
ğinde hekim hymenoplasti ile yeni bir hymen ortaya 
koyabilir... (mO? 

Bütün bu değerlendirmeler ışığında tıbbi açıdan 
paradoks yaşanır. Şöyle ki: 

a- Kişi arzuya yönelik isteklerine hekimden cevap 
alamazsa, hekim kendi görevini yapmanliş olur. 
(Yapmak zorunluluğu, yapmaına özgürlüğü olarak 
ele alınmamalı, çünkü bunun felsefi yaklaşımı ayn
dır) 

b- hekim arzuya yönelik istekleri yerine getirdi
ğinde norınal bir organa yönelik işlem yapmış olur. 
(Hymenin görevi vardır ya da fizyolojik işlevi vardır 
tartışması ayndır) 

c- Hekim istenen şeyi yapıp yapmamakta ikilem 
içinde kalırsa, başkalarının da ikilem içinde kalmış 
olacağını varsaymak zoıuncla kalır ve tıbbi uygula
malarda hekinıler iki bloka ayrılır. İki değişik görü
şün çatışması, hekimliğin kendi kuralları içinde etik 
değerler anlayışının genel prensiplerini çizmedeki
zorluğu beraberinde getirir ku bu durumda da hekim 
bireyselolarak buna katkıda bulunmuş dw"lıma dü
şer. 

d- Yasal açıdan suç unsum olarak görülmese bile 
törebilimsel açıdan toplunıla ters düşerse, hekimliğin 
genel ilkelerinin biri de toplumun ka bul edilebiHrli
ğini zedelemiş olur. 

e- Toplumun kabul edebildiği bir olayı yapma
makta direnirse hekinılik etkinliğini zede!eıniş olur. 

Yapsa bir türlü, yapmasa bir türlü, Tıbbi görüş açı
sından tam bir pcıradoks, Öylesi ele suç böylesi de 
suç, .. ,. (mu)? 

TÖREBiıiMSEl YÖN: 
Buraebki törebilimse! yönl'ı dar ıınbmela sadece 

toplumun o devredeki Vt. o yerdeki tutumu ve (hıvra
nışı olarak e le alıyoruz. Yoksa felsefi anlamdaki 
açıkla malar yönünden değiL. Belki kavram kargaşasına 
neden olur, düzeltilmesinde yar;ır v;ırdır. 

Toplumla nn değer ya rgılarının o andaki durumu 
ve bireyin kendi değer yargll;ın zaman zaın;m ç,'atı

şırsa da genelinde birliktelikten kaynaklanan ortak 
değer yargı larının belirsiz hir süreç içinde aynı nok
tada birleştiği görülebiliyor. İletişim çcığının IHzı, et
kin gücü, bilim ve teknolojinin toplumun değer yar
gılarıncl<ın daba çabuk değişişi, ister istemez etkin 
gücün yaptırımlarını da beraberinde getiriyor. Bu 
sanki kaçınılımaz oluyor. Son otuz kırk yılın , hem 
bireyde hem de toplumdcıki değişmelerj, yapıbbilir
likleri, kabuledilebilirlikleri, şiddetli reddetmeleri bir 
dereceye k8chır yumuşa tJl1J ş ve hatt;ı bazı konuları 
tamamen gündem dışı, dah;:ı doğrusu tartışma dışı 

bınıkınıştır. Tüp bebek konusu ;ırtık toplum tarafın
dan k.1buledilıniştir. Ama tüp bebek konusunda top
lum henüz heteroya değildir, ;:l1na ileride buna da en 
azından tepki,. iz k;:ıbcaktır. (Tereksinimin koştılbnna 
bağlı olarak tabii. Hymen konusu da toplumun bu tür 
yaklaşımlarından bir örnektir. Bunu, bcışka ülkelerin 
tutumlanyla veya genel ahlak anlayışı ile karşılaştır
ma yanılgısına düşmememiz için özellikle ayrı de
ğerlendirmek ana koşuldur. Varolan dummun, 01-
maın(1sı gerekirdi yoruınlamasıyla bir kenara atılması, 
durumun düzelmesini sağlamıyor. Varolan durum 
yaşamla ne kadar ters dfışüyorsa , kendiliğinden ve 
zorlamasız olarak o kadar çabuk değişime Uğıılyor. 
Diğer etken güçleri de bunun yanında sayabiliriz. 
Yıllardan beri hyrnenin namus anlayışlarından biri 
olarak görülüşünün arkasında y~ıtan gerçekle, 
hymensizliğin birey bakkını toplu 111 U n hakkı imiş gibi 
algı lamak arasındaki çelişki, doğmetın y;ıderk (lıete
ronon) bir etik anlayışından kayn;ıklanır. Toplumun 
hymeni namus ölçüsü olarak görmesinin kuralı ya da 
bunu bir ahlak anlayışı olarak ele alıp da yasasını 
toplumun koynulsı , konunun yasasının başka yerden 
gelıniş olmasındandır. Oysa bu konuda hireyin özerk 
(oton0111) bir etik değeri olsa bile, kendini yenenle
ınekten kaynaklanan bir tür zavalılık ya da korku 
duygusu ister istemez ~ığır basmaktadır. Nedenleri 
çok değişik olmakla birlikte, gerçeğin arkasında biraz 
da bireyin bağımsız ve özgür davranabilmesinin ola
nak!arımn azlığı yatar. Dfın, kadın kendi hymeni ko
nusunda özgür değildi, btigün bu konudaki özgürlü
ğünü ancak kendine oıtak olacak kişinin davranışıyla 
sınırlı, düzeyine getirebilıniştir. Yani kadın kendi öz
gürlüğünü, evleneceği erkeğin kabul edebilmesiyle 
sını r1ıyor a ma toplumu n bir başka bireyi için bu çok 
daha dar çerçevede kalıyor. Doğrudan ilgisi olsun 
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olmasın yaderk bir etik anlayışın ürünü olan hymene 
bağlı namus anlayışı, özerk bir anlayışla çatışıyor. Bu 
bir açmazdır. Erkek bencilliği, bu konuda kendi 
özerk etik anlayışının bulunmamasından dolayı, top
lumun anlayışı irruş izlenimini verdiriyor. Kadında 
aranan beraket (bunu sadece hymen açısından gör
melO erkekle konu olmadığı için erkeğin korkulan 
yenilmiş oluyor ve erkek namuslu kalırken, kadın 
hymene bağlı namuslu ya da namu suz damgasını 
yiyor. Erkeğin bu rahatlığı dolaylı yoldan kadını 

kendi ahlak anlayışının dışında toplumun kurallarına 
uymak zorunda bıra kıyor. Bir tarafta erkek ilk ya da 
daha sonraki ilişkilerinde hiçbir organ kaybetmez
ken, diğer taraftan kadında işlevli ya da işlevsiz bir 
organ kaybı oluyor ve kaybolan organın bağlı olduğu 
düşünsel ahlak anlayışı zedelenrniş kararını hemerkek 
açısından, hem de toplum açısından yargı dCızeyine 
getiriyor. Arachm sıyrılan erkek oluyor. Ama erkek 
hiçbir zaman ahlaksız ya da mımussuz olmuyor. Top
lum erkeği her türlü ilişkilerinden sonra kabul edebi
liyor ve hatta sayısalolarak çokluğunu bile görmezden 
geliyor, ama kadının bir defalık hymen yokluğuyla son 
bulan ilişkisini kendi koyduğu kurallar içinde redde
diyor. Toplumun hymene böyle yaklaşmasının tam 
tersi bir başka yaklaşım da vard ır. O da kız alan değil 
de kız veren durumuna düşürülclüğündeki durumdur. 
Toplumun genel ahlak anlayış ve değerlendirmelerin
de ve hatta yargılarındaki yansımalar alt birimlere inil
dikçe genelliğini kaybediyor ve bu kez bireysel düşü
nülmeye başlanıyor. Heteranom etik yerini otonom 
etike bırakıyor. Şöyleki: 

Kız alan bir aile, aldığı kızın bakire olmadığını 
anladığında, evlenen erkeğin kabuletmesine karşın 
gene de reddediyor ve zorlama ya bağlı boşanım 

yolları aranıyor. Başanlamadığ taktirde hem erkek 
hem kız dışlanıyor. Burada aile yaderk etik anlayı
şından hareket ediyor. Aına eğer aile kendi kızlarını 
evlendirdiklerinde, kızın bakire çakn1Jdığınl öğrenir
lerse boşanmaya direnıneye çalışıyor ve işin erkek 
tarafından yapıldığını söylüyor ve büyük bir ithanıb 
karşılaştıklarını ileri sürüyorlar. Bunun yanında bir 
başka davranış biçimi de gösteriliyor zaman zaman. 
Eğer evlendiriten kız daha önceden beraketini kay
bettiğini ailesine söylemiş ise, bu kez aile kızın 
bekaretinin oranıl111ası yönüne gidiyor ve hekime 
başvuıulup yırtılan kızlık zannın diktirilmesi sağlanı
yor ve işi çözümlüyoL Böylelikle hem kızın hem er
keğin duıumu sağlama bağlannuş oluyor, olay gün
demden çıkıyor. Böyle bir durumda da aile otonom 
bir etik anlayışından hareket ediyor yani kendi i bu
nu ahlaki buluyor. Hymen bir yanda ahlaksızlık öl
çütü, diğer yanda alılakla iligisi olmada n yeni bir 
anlayış sergilemeye önayak oluyor. Durum böyle 
iken bu kez de başka bir yönden yeni bir değerlen
dinneyle karşılaşıyoruz. Aile dışarıdan alnuş olduğ 
kızın daha önce bir ilişkiye girdiğini ve kızlık zannın 
yııtıldığını, yııtılan kızlık zannı onarttığını öğrendi

ğinde davranışı bu kez değişiyor. Durumun belirle-

nebilmesi için bütün yoııar deneniyor, her türlü iddia 
ve ithamlar savunuluyor oluyor. İki aileyi ilgilendiren 
hymen, iki kişiyi igilendirmekten çıkıyor ve toplu
mun üçüncü kısmmı devreye SOK"L1YOr. Başkalan de
diğimiz katman. Bu katman dıştan gözlüyor ve tüınü 
birden genel ahlak anlayışının değerlendirmelerini 
ortaya koyuyorlar. Ahlaksızlık, orospu]uk (özür dile
rim) yargısına varan bu katınan bu kez heteronoın 
ahlak (etik) adına konuşmuş oluyor. Katmanın için
den biri olaya karışınca iş otononılaşıyor ve değer 
yargıla rı değişiyor ve açmaz boyut değiştiriyor. Bütün 
bu duruınlard(l kimse kıelının kendi ahlak anlayışını 
gözönüne alnuyor ve kendinin doğa 1 hak ve (18vra
nı., larını değerlendirmiyor. (Doğru ya da yanlış tar
tışması ayrı) sergilenen böyle olaylarda: 

a- Kadının hymeni Y111ılınışsa ve bu öğrenilirse 
toplum tarafından suçlanıyor. 

b- Kadın yırtılnliş hyınenini diktirmişse toplum 
tarafından suçlanıyor. 

c- Kadının kendi istekleri ve kendini ilgilendiren 
konularda tutumunu, toplumun beklentilerine uydu
ramazsa, kendi içine karşı suçluluk duyuyor. 

d- Kadın kencli isteklerini yaparsa, kendi kııı·alla
nm belirlemiş oluyor kabuledilebilirliği zorlamış o l
duğu için zorlayıcı istenç dU1"Umuyla kar. ılaştığı için, 
niçin zorlamak duruınundayım veya bu durumda 
kaldım yorumlamasın ı ya pıyor ve düşüncesinde bel
ki suçluluk duyar ol.uyor. Bireyi şöyle veya böyle zor 
durumd;ı bırakmış olmak, insan düşüncesinin özgür
lüğünü kısıtJam~1k anla mmda görülebilir ki bu cb bir 
tür suçtl.u. (Cezası olan suç an laınıncb değil) Tam bir 
paradoks. 

BiREYSEL YÖN (KişiLER ARASI) 
Yasa dilinde bir tanımJama vardıL Evlilik akdi. 

Evlilik anlaşması, evlilik bağlantısını sağlayan dü
zenleme, evlilik sözverişi v.s gibi anlaınlarda kullanı
lır. Bu bir anlaşımı, sözleşmi, karşılıklı ·'olur" lama, 
"evet", "tamaın " b madır. Yas~l nın düzenlemesi olma
yan yerlerde bunun yerine geçecek başka kuralbr 
vardır kesinlikle. Yasa maddesinde yer almasa bile, 
belirli kuralltın içeren yöntemler, şekiller, uygulama
lar, düzenlemeler y;ı da bu (Inlcıııu gelecek tutuınlar 
her devirde her yerde olmuştur, olacaktır. Ya alar bu 
işi özgür beycın13 EVET dendiği nnda ramaınlar ve 
geçerlilik kazanır. Ama y~ısa önüne gelinceye kadarki 
üreçte bu i.,. in başka yönleri de olabilir. Özgür be

yanı, kişiler adına kullanan vekiller ve bazan bu işi 

yaparlar. Bugl."ın, Medeni Kantın çerçevesi dışındaki 
evlilik akicllarenin yapıldığı, çok uzun bir zaman 
sonra yasa önüne gelindiği, yığınla sorunun yaşandı
ğı ülkemizde biz olayın ya lnızca uygar yönünü ele 
alacağız. Tabi sonu hyınen olduğu için bunun arka
sından yatan değerlendirmeler daha ağırlıklı olacak
tıL Yasanın yetki verdiği kişiler önünde özgür ira
deyle ve baskı altında olmadan evliliğe yönelik ola
rak şu sorulur. Bu evliliği kabul ediyor musunuz? 
Yanıtlar evetse işlem ta1l1~ll1ılanJr. (diğer koşullar t ,ır-
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tışılmayacaktır). Yetkili kişi, evleneklere siz bakire 
misiniz diye sonnaz ve buna yetkili de değildir. Bu 
çok ilginçtir. Boşanıruşlık, dulluk, çocuklu olup 01-
mam~1k gibi durumlar evlilik rı kdinin oluştuğu 
EVET'leme devresinde değer taşımaz, yalnızca kabul 
ediyor musunuz sorusu sorulur. Bakire olup olma
mak kişinin kendinde saklıdır. Kişi bClkire olımınuş 
olsa bile, bu yetkiliyi ilgilendirmez, çünkü bu yönü 
evlilik aktinde bulunan kişilerin daha önceden çö
zümlediklerini ve masaya bu durumlarıyla geldikle
rini kabul etmiştir. O halde evlilik akdinin yapıldığı 
devrenin öncesi önemlidir. Bu ön devrede kişiler 
birbirlerinin dUlumlannı bildikleri, bildirdikleri ve 
bildikled bu durumu kabul ettikleri ister istemez 
vaysayılmıştır. Hymen de bu konulardan biridir. Ev
lilik akti öncesinde kişilerin birbirine doğruyu söyle
yecekleri ve aralarında bu konularda ihtilaf (anlaş
mazlık da diyebiliriz) olnUldığınl öngördüğümüze 

göre kadının hymeninin yırtılmış olduğunun da söy
lemiş olduğunu varsayanz. Erkeğin bunu kabul1en
mesi EVET i gerektirir. Ancak kad111ın bunu söyle
memiş olması erkeği kandırmak anlamındadır, böyle 
kabul edilir. Peki erkek bu konuyu hiç sormaıTIJşsa 
ne olacak? Sorsan söylerdim bir savunma olabilir mi? 

Erkek hiç bir şey sormuyor ve sormadığı için de 
doğnı yanıt alamadığı bu durumda, kadının lıymeni 
ne kadar değer taşır. Olayın bir başka yönünü gör
mekte yarar vardır. Erkek evleneceği kadına böyle bir 
soruyu sorma gereğini duymaz, çünkü kadının bakire 
olduğunu varsayar. Peki bu savunma ne dereceye 
kadar geçerli olur. Erkek böyle bir soruyu apriori 
kabul etmiştir de ondan. Bureıdaki a priol'i doğuştan 
anlaııunda öncelikli değil, törebilimsel ve genel alış
kanlıkların verdiği ön bilgi olamk ele alınn~11ı. Erkek 
kadınların evlenirken bakire olacakları peşin yargı
sındadır, ya da böyle olmalıdırlar. Kim için ve ne için? 
Doğmdan erkek için ve erkeklere yönelik. SOl'lılma
dığı için yanıt alınamayan bir durumda, açıklanma
ıruş bir bakü'elik veya bakiresizlik, bu kez' de yalan 
beyana ya da ka nd ırma işlemine girer. Evlilik akdi 
açıklığa ve dürüstlüğe dayanır diye genel bir ilke 
vardır ve yalan beyan akdin bozulması için gerekçe
lerden biridir. Oysa hakkında hiçbir beyan bulunma
yan kbnunun beyan olabilmesi ne dereyece kadar 
taı1ışılabilir? DUlUP dururken her şeyi söylemek ve 
hatta en ince ayrıntılarına kadar herşeyi açıklamak 
beyan gereklerinden midir? Geçmişinde sarılık has
talığı geçirmiş bir bayanın bunu beyan eımemesi ve 
etmediği için de erkek tarafından reddedilme duru
mu savunulabilir mi? Kızlık zarını pek çok değer 
vermeyen ama geçmişinde Thc geçirmiş ama tedavi 
olmuş bir bayanla bir arada olmayı istemeyen erkek, 
yalan beyanda bulundu gerekçesi ile kadını redde
debilir mi? Bu hak kendisine verilmiş midir, verilmeli 
midir, verilebilir mi? Eğer yasa karşısında boşanma 
nedeni olarak görülen hymen yırtı~ı, gerçek Gir ne
den oluşturuyorsa, başka nedenler yanında (toplum 
değer yargıları gibi) yalan beyan olarak değerlencli-

rildiği için olsa gerek. Evlilik akdinde dürüst davra
nılınadığı, kanc1ırma yönüne gidildiği, açık olunma
dığı gerekçeleri bu durumda ileri süıiilecektiL Yoksa 
kız olmadığı için cleğil. Kadın birine veya birilerine 
adeta hesap vermek zonınclaymış pozisyonuna geti
riliyor. Yastlya hesap vermek, tıbb,' hesap vermek, 
topluma hesap vermek, erkeğe hesap vermek. Daha 
da ileri bu dört olguya birden hesap verecek. Peki 
erkeğin bireysel ohırak hesap vereceği kimse yok 
mu? Burada lıes,ıp vermekten ayn, kendini kanJtla
ımık üstünlüğünü de irdele111ek gerekir. Bir kere, er
kek ben bakire alının, bakire olmayanı dışlarım ge
nel büyüklük havasına kendini kaptırıyol'. Bu güç 
bende vardır ve ben böyle olmasam bile (yani erkek 
çok defa bu işleri ya PlTIJŞ olsa bile anlamında) kar
şımdakini böyle olmaya zorlayacak güçteyim. Bir 
doğal hakımş gibi. İkincisi, toplumun genel allak 
anlayışının erkeğe verdiği dolaylı güç. Topluııı bu
rada ikili oynuyor. Bireyi yalnız erkek açısından gö
ıüyor ve onu pederşahi aile yapısının dayanılmaz 
güçlülüğüne erkle donatıyor ve hemen her zaman 
erkeğin yanında oluyor. Üçüncüsü, erkek seksüel 
güç kanıtıamasında bulunuyor. Özellikle kırsal alan
da daha çok olmak üzere, hemen her yerde ve böl
gelerde erkek zifaf gecesinin kanını göstererek, bu 
işi başardını ve ben güçlüyüm düşüncesini kendine 
kanıtlıyor. Hayatı boyunca bir dcıha seksüel ilişki 

yapamasa bile, ilk gecenin b'l.?cırısı kendine yetiyor. 
Kendini bir başkasına karşı savunacak kilit ilk gün
den açılmJş oluyor. Kendini her yönüyle doyuma 
ulaştıran: erkeğin, bu konuda kadının ne düşündi.'ığü 
ya da onun da aynı şeyleri isteyip istemeyeceğini hiç 
gözönüne alınıyorsa, orachı, () durumda birşeylerin 
başka ti.'ırlü değerlendirilmiş olduğunu söylemek 
olasıdır. 13öyle dummlarda işin zevk yönü hiç düşü
nülnıez ve tartışımı konusu yapılmaz bile. Şöyle 
söyleyelim: Pek çok ilişkiye girmiş bil' erkek, artık 
dar bir vajnden veya hymenden hoşlanmasa bile, 
hatta doğurmuş bir kadınLn vajen genişliğinden tat
min olsa da, evlendiği gecenin ilk ilişkisinde kadının 
bakil'e 0ln~1sını ister. Bu da bir açmazdır. Hep kanıt
lama , birileri için birşeyler yapma ön plana geliyor. 
Böyle durunuan bilen kadın hymenoplasti yaptınnca 
da bu kez başka yönden suçlu duruma düşüyor. Bir 
kadının hymeni olsun da ne olursa olsun. Öyle her 
hymen de makbul değildir. Elastiki olmayacak, du
hule mi..'ısait olmayacak, onarım yemiş olmayacak ve 
kesinlikte kanayacak. İşte böyle bir hymen olacak ve 
bu hymen ancak namusu temsil edebilir. Zihinsel 
orospu (özür dilerim) lıymen orospusunun yanında 
anlam taşımaz, sadece şekil kurtarır. HYIVIEN bütün 
yönleri ile çok ama çok değerli organdır, iyi korun
malı, saklanmalı, eskitilmemeli. Kalp ve beyinden 
daha öneıulidir! 

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Beyannamesinin 
insan baklaı:ıyla insan olunmaz, insan,"lwklarıyla in
san olur, hakkı olduğu için de adı geçen beyanna
meye girer. 


